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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkynou JUDr. Lindou Szarazovou, vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
Z. R., nar. XX.XX.XXXX, zasttpené opatrovnikom: Obec W. a koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodi€ov: matka V. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom Obec W., t.¢.
na neznamom mieste a otec neuvedeny, o navrhu navrhovatefov: Q. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom N.,
A. XX a B. R,, nar. XX.XX.XXXX, bytom N., A. XX, na zverenie maloletého dietata do predosvoijitel'skej
starostlivosti manzelom, takto

rozhodol:

I. Sud zveruje maloleté dieta: Z. R., nar. XX XX.XXXX do predosvojitelskej starostlivosti
manzelom: Q. R., nar. XX XX.XXXX a B. R., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom N., A. XX, ktori su p
ovinni vykonavat osobnu starostlivost 0 maloleté dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju
rodiCia a maju pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok v beznych veciach, po&nuc
od 25.06.2021.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia - manzelia: Q. R. a B. R. sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dna 01.12.2021
domahali, aby maloleté dieta Z. R. bol zvereny do ich predosvojitelskej starostlivosti. Svoj navrh
odbévodnili tym, Ze s maloletym v Centre pre deti a rodiny Komarno nadviazali kontakt a uznesenim
Okresného sudu Nové Zamky &.k. 16P/49/2021 zo dria 23.06.2021 bolo Centru pre deti a rodiny
Komarno nariadené odovzdanie maloletého do ich starostlivosti. Malolety je v ich rodine od
XX XX.XXXX. Dalej v navrhu uviedli, Ze manzelstvo uzatvorili v roku XXXX, zo spoloéného manzelstva
dieta nepochadza a prejavili zaujem o nahradnu osobnu starostlivost, pretoze tuzia mat kompletnu
rodinu a poskytnut dietatu Stastny domov. T. €. byvaju v trojizbovom rodinnom dome a maju vytvorené
vhodné podmienky pre starostlivost' o dieta.

2. Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze s manZzelkou su spolu XX rokov, dieta nemaju ale vefmi
po dietati tuzili. Maly je ich Zivot, Ziju pre neho a spolu su vefmi Stastni. S maloletym nemaju ziadne
problémy, je zdravy.

3. Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze s manzelom su dlh3iu dobu spolu. Po ¢ase zistili, Ze manzel
nemoze mat dieta a preto sa rozhodli pre dieta touto cestou, priCom ich v rozhodnuti podporovala cela
rodina. O maloletého sa staraju od XX.XX.XXXX, prijala ho cela rodina a spolu su velmi Stastni.

4. Kolizny opatrovnik navrhol podanému navrhu v plnom rozsahu vyhoviet a maloletého zverit do
predosvojitel'skej starostlivosti navrhovatefom-manzelom od XX.XX.XXXX, od ktorej doby navrhovatelia
dietatu aj zabezpecuju starostlivost.



5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania a listinnymi dékazmi, a to: navrhom, rodnym
listom maloletého, sobaSnym listom navrhovatefov, rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky &.k.
8P/42/2021-199 zo dna 22.10.2021, uznesenim Okresného sudu Nové Zamky &.k. 16P/49/2021-22
zo dna 23.06.2021, rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nitra o zapisani manzelov
do zoznamu Ziadatelov o nahradnud osobnu starostlivost, lekarskymi potvrdeniami o zdravotnej
spoOsobilosti navrhovatefov a maloletého, potvrdeniami o prijmoch navrhovatelov, vypismi z Registra
trestov na navrhovatelov, spravou zo $etrenia pomerov Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové
Zamky, pisomnym vyjadrenim opatrovnika maloletého, dalSimi ku spisu pripojenymi dokladmi a takto
vykonanym dokazovanim zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci.

6. Podfa § 103 odsek 1, 2 Zakona o rodine, pred rozhodnutim sudu o osvojeni, musi byt
maloleté dieta najmenej po dobu deviatich mesiacov v starostlivosti buduceho osvojitefa. Naklady
spojené s predosvojitelskou starostlivostou uhradza buduci osvojitel. O zvereni maloletého dietata
do starostlivosti buducich osvojitefov podfa odseku 1 rozhodne na navrh buduceho osvojitefa sud;
ustanovenia § 101 a 102 sa pouziju primerane. Ak buduci osvojitel nepoda navrh na osvojenie
maloletého dietata najneskdr v lehote osemnéstich mesiacov od zverenia maloletého dietata do
starostlivosti buduceho osvojitela, sud moze zrusit predosvojitelsku starostlivost.

7. Podla § 103 odsek 4, 5 Zakona o rodine, v rozhodnuti o zvereni maloletého dietata do starostlivosti
buducich osvojitelov sid vymedzi rozsah ich prav a povinnosti k maloletému dietatu. Buduci osvojitef
ma rovnaké prava a povinnosti ako osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti.

8. Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky €. k. 8P/42/2021-199 zo diia 22.10.2021, pravoplatnym
dfia 29.11.2021 bola okrem iného u maloletého vyslovena osvojitelnost a obmedzené rodiCovské prava
a povinnosti matke maloletého.

9. Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky €. k. 16P/49/2021-22 zo dna 23.06.2021, pravoplatnym
dfia 26.07.2021 sud neodkladnym opatrenim nariadil Centru pre deti a rodiny Komarno odovzdanie
maloletého do starostlivosti navrhovatelom. Rozhodnutie sa stalo vykonatelnym dria 23.06.2021.

10. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo $etrenia pomerov navrhovatelov
mal sud preukazané, Ze rodina R. obyva dvojizbovu samostatnu bytovu jednotku, ktora je sudastou
domu, ktory obyvaju aj iné rodiny. Dom je v osobnom vlastnictve navrhovatelovej starej matky, ktora
zomrela a eSte neprebehlo dedi¢ské konanie. Dom je zariadeny Standardnym nabytkom a hygiena
je na pozadovanej urovni. Navrhovatel je v pracovhom pomere s dohodnutou odmenou 4 eur/hod.
Navrhovatelka je na rodiCovskej dovolenke, pobera rodi€ovsky prispevok a pridavky na maloleté dieta.
Matka navrhovatela, ktora Zije v domacnosti s navrhovatefmi pobera vdovsky déchodok vo vyske 275,90
eur mesacne. Zdravotny stav maloletého je dobry a ma zabezpe&ené vietky povinné oCkovania. V rodine
navrhovatefov neboli zistené Ziadne nedostatky. Navrhovatelia zvladaju starostlivost o maloletého a
maju vSetky predpoklady k tomu, aby maloletému vytvorili harmonické rodinné prostredie.

11. Z pisomného vyjadrenia opatrovnika maloletého vyplyva, Ze suhlasi so zverenim maloletého do
predosvojitelskej starostlivosti navrhovatefom.

12. Vykonanym dokazovanim sud mal preukdzané, Ze navrhovatelia maju vytvorené dobré podmienky
na poskytovanie starostlivosti a vychovu maloletého, ktorého maju v starostlivosti od XX. XX.XXXX,
kedy si maloletého na zaklade neodkladného opatrenia prevzali z Centra pre deti a rodiny Komarno
a odkedy sa o neho riadne staraju. Malolety sa v ich rodine citi dobre, rychlo sa zadaptoval, dobre
prospieva a je zdravy. Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky nezistil Ziadne nedostatky, ktoré
by branili vykonavat starostlivost o maloletého, taktiez ani sud nevzhliadol Ziadnu kontraindikaciu, pre
ktoru by nebolo mozZné zverit maloletého do predosvojitel'skej starostlivosti navrhovatefom. Rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky €. k. 8P/42/2021-199 zo dna 22.10.2021, pravoplatnym dfia 29.11.2021
bola u maloletého vyslovena osvojitelnost a boli obmedzené rodiCovské prava a povinnosti matke
maloletého a z vykonaného dokazovania bolo preukézané, Ze navrhovatelia spifiaji podmienky na
zverenie maloletého do predosvoijitelskej starostlivosti, preto sud navrhu navrhovatefov v celom rozsahu
vyhovel.



13. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziadnemu
z uCastnikov nepriznal ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje. Odvolanie mdze podat UCastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
VO veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.

Proti tomuto rozhodnutiu nemézu podat’ odvolanie navrhovatelia a kolizny opatrovnik, ktori sa tohto
prava na pojednavani vyslovne vzdali.



