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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci navrhovatela - manzela: S.G. Z., .. XX.XX.XXXX, Z. J. XX, Z.,
zast. Mgr. Martin Berec, advokat, so sidlom Mostova 2, Bratislava, proti odporkyni - manzelke: R. Z.,
.. XX XX XXXX, Z. M. XX, Z., o rozvod manzZelstva a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom: I. Z., [.. XX XX XXXX a L. Z., I.. XX.XX.XXXX, a o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o navrhu na rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k
maloletym detom zastavuje.

Il. Sud konanie o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 14.04.2022 zastavuje.

Ill. Ziaden z Ucastnikovn e ma n arok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dfia 29.03.2022 domahal rozvodu manzelstva
a upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom I. Z., nar. XX XX.XXXX a L. Z.,
nar. XX.XX.XXXX. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu diia 30.03.2022 sa otec domahal aj nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud rozhodol, Ze je opravneny stykat sa s maloletym I., nar.
XX XX XXXX, as maloletym L., nar. XX.XX.XXXX, kazdy tyZdefi od piatku od 14.00 hod. do pondelka do
08.00 hod. s tym, Ze miestom odovzdania a prevzatia maloletych deti by bolo Skolské zariadenie, ktoré
navstevuju, a v pripade prazdnin alebo absencie maloletych v predSkolskom, resp. Skolskom zariadeni,
miesto bydliska matky.

2. Konanie o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia sud vylucil na samostatné konanie,
ktoré je vedené pod sp. zn. 11P/60/2022. O tomto navrhu bolo rozhodnuté uznesenim &.k.
11P/60/2022-29 zo diia 11.04.2022, priCom vec nie je pravoplatne skonéena.

3. Podanim doru€enym sudu dia 11.04.2022 vzal navrhovatel svoj navrh na rozvod manzelstva a Upravu
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom v celom rozsahu spat a Ziadal konanie
zastavit'.

4. Na tunajsi sud bol dha 14.04.2022 doru€eny dalsi - v poradi druhy - navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktory je obsahovo celkom totoZny s navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia podanym dna 30.03.2022.

5. Podfa § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*), na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 29 ods. 1 z&kona €. 161/2015 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP),
navrhovatel méze poc€as konania zobrat’ navrh na za&atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je



navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi.

8. Podfla § 93 CMP, konanie o rozvod manzelstva sa za€ina len na navrh jedného z manzelov.

9. Podla § 95 ods. 1 CMP, ak navrhovatel vzal navrh spéat, siud konanie nezastavi, ak druhy manzel so
spatvzatim navrhu nesuhlasi.

10. Podfa § 95 ods. 2 CMP, suhlas druhého manZzela sa nevyZaduje, kym mu navrh na rozvod manzelstva
nebol doruceny.

11. Podla § 161 ods. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje
inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat
a rozhodnut.

12. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o taky nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit,
sud konanie zastavi.

13. Podla § 159 CSP, zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

14. S poukazom na spatvzatie navrhu na rozvod a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom navrhovatefom v celom rozsahu sud v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami
konanie o tomto navrhu zastavil a vzhladom na to, Ze navrh na rozvod manZzelstva nebol odporkyni
doruceny, sud jej nazor so spatvzatim navrhu nezistoval.

15. Ustanovenie § 159 CSP vyjadruje prekazku sudneho konania (litispedencia), ktora zabranuje, aby na
sude prebiehalo iné sudne konanie v tej istej veci. Tato prekazka vznika (je dana), ak na ktoromkolvek
sude v Slovenskej republike je zacaté konanie, ktoré ma rovnakych u€astnikov, rovnaky predmet konania
a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. Litispendencia je procesnou prekazkou
konania, ktori musi sud z uradnej povinnosti odstranit, a to bez zretefa na to, kedy tuto prekazku zisti,
alebo kedy tato prekazka vznikla. V takom pripade konanie vZdy zastavi podfa § 161 ods. 2 CSP, pri¢om
zastavi konanie o navrhu, ktory bol podany neskor.

16. Vzhladom na to, Ze na tunajSom sude prebieha pod sp. zn. 11P/60/2022 konanie o nariadenie
neodkladného opatrenia vo vztahu k tym istym G&astnikom (rodi€om a maloletym detom) a s totoZnym
predmetom konania, ktoré zacalo skor (na zaklade navrhu otca zo dna 30.03.2022), priCom uvedené
konanie nebolo doteraz pravoplatne skon¢ené, sud konanie o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia zo dna 14.04.2022 vedené pod sp. zn. 11P/56/2022 ako neskdr zaCaté zastavil. V danom
pripade ide o prekazku litispendencie, teda taky nedostatok procesnej podmienky, ktory nie je mozné
odstranit’.

17. O trovach rozhodol sud v sulade s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia, na Okresnom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podfa § 62 Civilného mimosporoveho poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do
rozhodnutia o odvolani.



