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Uznesenie

Okresny sud Banovce nad Bebravou v pravnej veci zalobcov: 1/ F.. I. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z.
H. XXX/XX, XXX XX G. J. G., 2/ S. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z.. A.. Y. XXXX/X, XXX XX G. J. G.,
3/ F.. Z. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. X, XXX XX G. J. G, 4/ Z. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. E.
- H. XX, XXX XX I. O., 5/ Slovensky polovnicky zvéz, Polovnicke zdruZenie Kiazi stél, ICO: 35 603
020, sidlo Lutov, P. 0. BOX 9, 957 01 Banovce nad Bebravou, vSetci zastapeni: JUDr. Norbert Horvath,
ICO: 30 958 300, sidlo Slneéna 592/2, 924 01 Galanta, proti zalovanym: 1/ ZdruZenie vlastnikov lesov a
pddy, pozemkové spolo&enstvo Prusy, ICO: 34 010 611, sidlo Prusy, 957 03 Banovce nad Bebravou, 2/
Urbariat Plagany Jan a spol., pozemkové spologenstvo, ICO: 34 005 200, sidlo Horné Ozorovce, 957 03
Banovce nad Bebravou, 3/ PD Uhrovec, a.s., ICO: 00 205 788, sidlo Uhrovec 754, 956 41 Uhrovec, 4/
MVL AGRO, s.r.0., ICO: 34 135 286, sidlo Malé Chlievany 67, 957 01 Banovce nad Bebravou, 5/ Lesné
spologenstvo, pozemkové spolo¢enstvo Dubnicka, ICO: 34 015 515, sidlo Dubni¢ka, 957 03 Banovce
nad Bebravou, 6/ Polnohospodarske druzstvo Prusy, ICO: 17 639 301, sidlo Prusy 209, 957 03 Banovce
nad Bebravou, 7/ Slovensky pozemkovy fond, ICO: 17 335 345, sidlo Budkova 36, 817 15 Bratislava, 8/
F.. F. E., nar. XX XX.XXXX, bytom L. XX, XXX XX G. J. G., 9/ S. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. XX, XXX
XX K., 10/ S. 8., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. N. V. XXXX, XXXXX G., W., 11/ Polovnicka spolo&nost
LANDWILD, ICO: 51 127 059, sidlo Kop&ianska 17/b, 951 01 Bratislava V, o uréenie neplatnosti zmluvy,
o navrhu na nariadenia neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenie zamieta.

[I. Zalovanym nahradu trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobcovia sa domahaju, aby sud urgil, Ze Zmluva o uzivani Polovného reviru Kiazi stél uzatvorena
dna 29. oktébra 2017 medzi Zalovanymi 1/ az 10/ ako prenajimatelmi na strane jednej a Zalovanym 11/
ako uzivatefom na strane druhej je neplatna.

2.V Zalobe Zalobcovia uviedli Ze Zalobcovia 1/ az 4/ su vlastnikmi pofovnych pozemkov za&lenenych
do Polovného reviru Knazi stol (dalej ako "pofovny revir" alebo "PR") uznaného Rozhodnutim byvalého
Lesného uradu Topolgany &. LU 150/ 1994 zo dila 22. februara 1995, v ktorom sa deklaruje celkova
vymera PR 2.877 ha ako pofovnych pozemkov v ramci polovného reviru evidovanych na LV ¢. XXX pre
k.0. V., na LV & XXXX pre k.u. K., na LV & XXX pre k.u. L., a na LV & XXX pre k.u. O.. Zalobcovia
1/ az 4/ su tiez zvolavatelmi a u€astnikmi ZhromazZdenia vlastnikov pofovnych pozemkov v ramci
"PR" konanom dria 26. oktdbra 2017 v Novych Zamkoch, ktorého priebeh je zaznamenany v Notarskej
zéapisnici spisanej JUDr. Petrom Sulaiom, notarom so sidlom v Novych Zamkoch, kde doslo k prijatiu
0. i. i rozhodnutia o tom, Ze na obdobie po zaniku v su€asnosti platnej a U€innej zmluvy o najme
(postupeni) vykonu prava polovnictva v "PR" (28. april 2018) bude "PR" dany do uZivania zalobcovi 5/
za dohodnutych podmienok a na zéklade rozhodnutia, ktorych do$lo dfia 2. novembra 2017 k uzavretiu
Zmluvy o uzivani "PR" v prospech Zalobcu 5/, o evidenciu ktorej poZiadal Zalobca 5/ svojou Ziadost'ou



zo dia 2. novembra 2017 Okresny urad Banovce nad Bebravou, pozemkovy a lesny odbor (dalej v texte
aj ako "OU") ako vecne a miestne prislusny organ Statnej spravy na useku polovnictva. Dia 27. oktébra
2017 sa konalo v Bratislave Zhromazdenie vlastnikov pofovnych pozemkov tvoriacich "PR". Priebeh
Zhromazdenia vlastnikov konaného 27. oktébra 2017 bol osvedCeny notarskou zapisnicou sp. zn. N
368/2017, Nz 39682/2017, Nails 40497/2017 zo dia 29. oktdbra 2017 spisanou notarom JUDr. MiloSom
Chvalom, so sidlom Notarskeho uradu Namestie A. Hlinku &. 11. Zhromazdenie vlastnikov konané dna
27. oktébra 2017 bolo zvolané pozvankou. Zvolavatelmi Zhromazdenia vlastnikov boli Zalovani v 1/ az
5/. Zvolavatelia vychadzajuc z obsahu Pozvanky na Zhromazdenie vlastnikov konané dfa 27. Oktobra
2017 sa oznacili za vlastnikov, resp. splnomocnenych zastupcov vlastnikov polovnych pozemkov v
ramci "PR" o vymere presahujucej 1/3 vlastnikov polovnych pozemkov pocitanou z vymery pofovnych
pozemkov zaclenenych do "PR", tato skutoCnost vyplyva z Notarskej zapisnice zo Zhromazdenia
vlastnikov konaného dfa 27. oktdbra 2017. Podla listiny pritomnych tvoriacej sucast Notarskej zapisnice
zo Zhromazdenia vlastnikov konaného dria 27. oktdbra 2017 Zhromazdenia vlastnikov konaného dna
27. oktébra 2017 sa okrem zvolavatelov zudastnili zalovani 6/ az 11/, zalobcovia 2/ az 4/ a V. K.,
zastupujuci vlastnika polovnych pozemkov S. X., nar. XX. J. XXXX, bytom O. K. XX/XX, Y. - L.G. s
pomerom hlasov (vychadzajuc z vymery "PR" uvedenej v Rozhodnuti o uznani PR) priznanym im zo
strany zvolavatefov v zmysle Listiny pritomnych zo Zhromazdenia vlastnikov konaného 27. oktébra 2017
v nasledovnom rozsahu:

o zalovany 1/ - 435,6695 ha, t.j. podiel 15,1431%,

o Zalovany 2/ - 288,7348 ha, t. j. podiel 10,0359°/0,

o zalovany 3/ - 188,7450 ha, t.j. podiel 6,5604%,

o zalovany 4/ - 88,5329 ha, t.j. podiel 3,0772%,

o zalovany 5/ - 124,0173 ha, t.j. podiel 4,3106°/0,

o Zalovany 6/ - 308 ha, t.j. podiel 10,7055%,

o zalovany 7/- 387,7560 ha, t.j. podiel 13,4777%,

o Zzalovany 8/ - 9,3737 ha, t.j. podiel 0,3258%,

o Zalovany 9/ - 5,8028 ha, t.j. podiel 0,2016%,

o Zalobkyna 4/ - 1,923 ha, t. j. podiel 0,0667% (s poznamkou "= 0", t.j. bez hlasovacich prav),

o Zalobca 3/ - 1,183 ha, t.j. podiel 0,0411%,

o V. K. -1,5752 ha, t.j. podiel 0,00547% (s poznamkou "0,0547 = 0", t.j. bez hlasovacich prav) a

0 zalobca 2/ - 103,0799 ha, t.j. podiel 3,5828%. Tito u€astnici Zhromazdenia vlastnikov konaného
diia 27. oktébra 2017 s vy3Sie uvedenymi priznanymi hlasovacimi pravami mali spolu vlastnit,
resp. zastupovat vlastnikov polovnych pozemkov so suhrnnou vymerou 1.940,8949 ha z celkovej,
v Rozhodnuti o uznani PR deklarovanej vymery reviru (2.877 ha), t.j. podiel 67,4624% z celkovej
vymery PR. Zhromazdenie vlastnikov schvalilo (v rozpore s obsahom Pozvanky na Zhromazdenie
vlastnikov konaného dfia 27. oktébra 2017) zmenu programu rokovania doplnenim o bod, ktorym sa
malo rozhodovat o navrhu na zruSenie vSetkych uzneseni prijatych na Zhromazdeni vlastnikov konanom
dna 26. oktobra 2017 a zaroven, aby bolo zmenené poradie bodov 4. a 5. v zmysle Pozvanky na
Zhromazdenie vlastnikov konané dra 27. oktdbra 2017, a to pomerom priznanych hlasov 63,8385%.
Ugastnici Zhromazdenia vlastnikov konaného da 27. oktébra 2017 prijali v rdmci programu rokovania
okrem iného aj nasledovné rozhodnutia (uznesenia):

o zvolili predsedu Zhromazdenia vlastnikov konaného dia 27. oktobra 2017 a skrutatorov (Zalovaného
v 9/ a osobu menom Z. H., bytom K. C.. X (za: 67,4627%),

o rozhodli o zruSeni v8etkych uzneseni prijatych na Zhromazdeni vlastnikov konanom diia

26. oktébra 2017 (za: 50,3608%),

o rozhodli o vyske nahrady za uzivanie PR vo vyske 5 EUR/ha/rok bez ohladu na druh

polovného pozemku (za: 63,8385 ha),

o rozhodli o subjekte (polovnickej organizacii), ktora bude do budicna uzivatefom PR tak,

Ze jeho uzivanie postupili Zalovanému 11/ (za: 63,8385%) a

o rozhodli o vofbe splnomocnencov vlastnikov polfovnych pozemkov na zastupovanie

vlastnikov vo veci uzatvarania zmluvy o uzivani "PR", a to Zalovaného 8/, Z. A., nar. XX. Q. XXXX, bytom
K. a F. N., nar. X X_XXXX bytom E. Q. C.. XXX.

Dnha 29. oktdbra 2017 bola na zaklade zaverov a uzneseni zo Zhromazdenia vlastnikov konaného
dna 27. oktobra 2017 uzatvorend s odkazom na ust. § 13 zékona € . 274/ 2009 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov o polovnictve medzi Zalovanymi 1/ az 10/ rade ako prenajimatelmi a Zalovanym
11/ ako uzivatelom "PR" Zmluva o uzivani Polovného reviru Khazi stél. Zalovany 11/ svojim
podanim datovanym dna 25. oktébra 2017 doruc¢enym "OU" diia 30. oktébra 2017 doplnenym podanim
datovanym diia 1. novembra 2017 poziadal "OU" o evidenciu tejto zmluvy. Zalobcovia s nazoru, ze



poruseniami zakona o polfovnictve a Obcianskeho zakonnika bolo zasiahnuté do prava Zalobcov 1/ a z 4/
plnohodnotne a spravodlivo rozhodovat o vyuziti prava polovnictva v "PR" z titulu ich vlastnickeho prava
k polovnym pozemkom tvoriacim sucast "PR" a do prava Zalobcu 5/ v mozZnosti ziskania postavenia
uzivatefa "PR" na zaklade Zmluvy o uzivani PR uzavretej v prospech zalobcu 5/, ktori pre vyssie
Specifikovanu nezakonnost rozhodovania Zhromazdenia vlastnikov konaného 27. oktébra 2017 nemohli
svojim spolurozhodovanim ovplyvnit jeho priebeh a najma vysledky. Podl'a Analyzy vlastnickych vztahov
vypracovanej spolo¢nostou EuroForest, s.r.o., ktoru si dal Zalobca 5/ s ciefom zistenia vlastnickej Struktar
v ramci reviru vyhotovit bola v rozhodnom €ase suhrnna vymera polovnych pozemkov zaclenenych do
PR 2.889,6133 ha a nie 2.877 ha, ako je to uvedené v Rozhodnuti o uznani PR. Rozsah hlasovacich
prav by bol iny ako bol priznany a je dévodny predpoklad, Ze by nedoslo k prijatiu 0.i. Specifikovanych
uzneseni, minimalne v pripade uznesenia, ktorym u&astnici Zhromazdenia vlastnikov konaného 27.
oktdbra 2017 rozhodli o zruSeni rozhodnuti prijatych na Zhromazdeni vlastnikov konanom 26. oktdbra
2017 (prijaté hlasmi 50.3608% vlastnikov polovnych pozemkov, 0,3608 % predstavuje vychadzajuc
z vymery PR u vedenej v Rozhodnuti o uznani PR, z ktorej vychadzali zvolavatelia 10,3802 ha).
Rozhodnutia o uznani pofovného reviru su v tejto Casti deklaratérnej povahy a ulohou zvolavatela
zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov zodpovedajuceho za zabezpelenie a overenie zapisu
do listiny pritomnych je skiumat o.i. aj celkovu aktualnu vymeru polovného reviru. Rozhodnutia o uznani
polovného reviru su v tejto Casti deklaratérnej povahy a ulohou zvolavatela zhromaZzdenia vlastnikov
polovnych pozemkov zodpovedajuceho za zabezpec€enie a overenie zapisu do listiny pritomnych je
skumat o.i. aj celkovu aktualnu vymeru pofovného reviru. V €ase konania, resp. zvolania Zhromazdenia
vlastnikov konaného dria 27. oktébra 2017 platna a u&inna legislativa, ako ani interné predpisy
pozemkovych spologenstiev neopraviuju ziaden ich organ zuc€astnit sa zhromazdeni vlastnikov a
hlasovat na ilom a uz vbbec nie ho zvolat. Nasledkom nezakonného rozhodovania Zhromazdenia
vlastnikov konaného 27. oktébra 2017 doslo k nezakonnému podpisaniu Zmluva o uzivani Polovného
reviru Khazi stol. Zalobcovia st nazoru, Ze Zmluva o uzivani Polovného reviru Khazi stél zo dia
29.10.2017 je neplatna pre jej rozpor s ustanoveniami § 5 ods. 3,4 a 5 zakona o polovnictve. Zalobcovia
odbvodriuju naliehavost’ pravneho zaujmu na uréeni neplatnosti Zmluvy o uzivani Pofovného reviru
Knazi stél tym, Ze nevydanim rozsudku, ktorého sa touto Zalobou domahaju, by mohol nadobudnut
postavenie uzivatela "PR" Zalovany 11/, priom Zalobcom ako vlastnikom polovnych pozemkov by bola
odnata akakolvek moznost rozhodovat o podmienkach uzivania "PR" a v pripade Zalobcu 5/ by bola
odnata moznost participovat na uzivani "PR". Ak by sud nerozhodol v zmysle navrhu Zalobcov ostali by
tieto uvedené prava Zalobcov odhaté. Pravne vztahy nastolené u€inkami Zmluvy o uzivani Polovného
reviru Kiazi stél by zostali porusené a postavenie Zalobcov v tychto vztahoch by zostalo neisté. Uginnost
su€asnej zmluvy o najme vykonu prava polovnictva kon€i diia 28. aprila 2018 a od tohto datumu maiju
Zalovani zaujem na tom, aby "PR" uZival Zalobca 5/, a to na z&klade riadne uzavretej Zmluvy o uzZivani
"PR" uzavretej v prospech Zalobcu 5/ a nie Zalovany 11/ na zaklade absolutne neplatnej zmluvy-Zmluva
o uzivani Polovného reviru Kiazi stél. Zalobcovia 1/ az 4/ ako vlastnici polovnych pozemkov v ramci
"PR", resp. ich splnomocneni zastupcovia maju teda naliehavy zaujem na tom, aby po skon&eni platnosti
Sucasnej zmluvy o najme vykonu prava polovnictva "PR" uzZivany na zaklade nezékonnej a neplatne
uzatvorenej zmluvy. Zalobca 5/ ma naopak zaujem opatovne nadobudnut postavenie uZivatela reviru, a
to na zaklade Zmluvy o uzivani PR uzavretej v prospech zalobcu 5/. "OU" ako vecne a miestne prisluSny
organ Statnej spravy polovnictva doposial podfa vedomosti Zalobcov napadnutd zmluvu nezaevidoval,
resp. nerozhodol o tom, &i ju zaeviduje.

3. Podas konania, dfia 15.3.2018 strana Zalobcov podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
podla ust. § 325 ods. 1 C.s.p., v ktorom navrhuje aby sud zakazal (a) Okresnému uradu Banovce nad
Bebravou, Pozemkovy a lesny odbor zaevidovat Zmluvu o uzivani Pofovného reviru Khazi stdl zo dha
29. oktdbra 2017 a to az do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, (b) Zalovanému
8/, Z. A., nar. XX. Q. XXXX, bytom K. C.. XXXX a F. N., nar. X. S. XXXX, bytom E. Q. XXX ako
splnomocnencom vlastnikov polovnych pozemkov zvolenych na ZhromaZdeni vlastnikov polovnych
pozemkov v Polovnom revire Kriazi stél nakladat s pravami vlastnikov pofovnych pozemkov, ktorych su z
tohto titulu opravneni zastupovat’ a to az do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej a (c)
Zalovanému 11/ uzivat polovné pozemky za&lenené do uznaného Polovného reviru Knazi stol, nakladat
s pravami uzivatela pofovnych pozemkov uznaného Polovného reviru Khazi stol alebo splnomocnit
akukolvek ini osobu na nakladanie s predmetnymi pravami, a to az do nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnili Zalobcovia tym, Ze
Zalobcovia maju zaujem na riadnom vykone svojich prav, ktoré im vyplyvaju zo zakona o polovnictve, na
ochrane svojho vlastnickeho prava, vlastnickeho prava ostatnych vlastnikov, ako aj na ochrane svojich



ekonomickych zaujmov. Nakolko v3ak zhromazdenie vlastnikov, z rozhodnuti ktorého vziSla Zalobou
napadnuta zmluva o uzivani polovného reviru uzavreta v prospech Zalovaného 11/ a bolo zvolané
protizakonne a teda nelegalne bolo rozhodnuté aj o uzivatefovi pofovného reviru, s ktorym Zalovani
1/ az 10/ nasledne dha 29. oktdbra 2017 uzatvoril Zmluvu o uZivani pofovného reviru v prospech
Zalovaného 11/, existuje dévodna obava o oslabeni prav a pravom chranenych zaujmov Zalobcov.
Zalobcovia maju za to, Ze je nevyhnutné aby sa v zaujme ochrany ich prav a pravom chranenych
zaujmov, najma vlastnickeho prava (pri Zalobcoch 1/ az 4/), ako aj ich ekonomickych zaujmov zakazalo
"OU" zaevidovat Zmluvu o uzivani polovného reviru, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej. Dalej maju Zzalobcovia za to, Ze je rovnako nevyhnutné, aby sa zakazalo Zalovanému 11/
uzivat’ pofovné pozemky v ramci pofovného reviru, nakladat' s pravami uzivatela pofovnych pozemkov
"PR" alebo splnomocnit akukolvek ind osobu na nakladanie s predmetnymi pravami, a to az do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Podla pravneho nazoru zalobcov je rovnako nevyhnutné
Zalovanému 8/ Z. A., F. N., nar. ako splnomocnencom vlastnikov polovnych pozemkov zvolenym na
zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov, z ktorého vziSla Zalobou napadnuta zmluva zakazat
nakladat’ s pravami vlastnikov polovnych pozemkov, ktorych su z tohto titulu opravneni zastupovat, az
do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Vydanim neodkladného opatrenia v navrhovanom zneni
by bol naplneny uc&el tohto procesnopravneho institutu, t.j. dosiahla by sa rychla a do€asna uprava
pravnych pomerov ucastnikov, a to do doby, kym sud nerozhodne vo veci samej. Podla pravneho
nazoru zalobcov je jednoznaéne preukazana existencia zakladnych skuto€nosti odévodriujacich prijat
zaver o opodstatnenosti naroku uplatneného touto Zalobou a existencii nebezpecéenstva bezprostredne
hroziacej ujmy (zaevidovanim zmluvy o uzivani polovného reviru uzavretej v prospech Zalovaného 11/
by ziskal moznost uzivat polovny revir subjekt, ktory nespifia zakonné podmienky na nadobudnutie
tohto statusu a jeho &innostou by vznikla S8koda najma Zalobcovi 5/ ako subjektu, ktorému naopak
toto postavenie podia pravneho nazoru Zalobcov prinalezi). Zalobcovia dalej uvadzaju, Zze medzi
navrhovanymi neodkladnym opatrenim a navrhovanym vyrokom vo veci samej je vecna suvislost' a
tiez, Ze poZzadovanym obmedzenim vo vztahu k Zalovanym neddjde k zasahu do prav zalovanych nad
nevyhnutnt mieru. Vychadzajuc z argumentacie Zalobcov podporenej unesenim dbékazného bremena,
je jednoznaéné, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa nevytvori nenapravitelny vztah a navrhovany
zasah do prav zalovanych a uc€astnikov konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je
primerany Zalobcami osved€enému poruseniu ich prav. V danom pripade je vzhfadom na existujuci
stav objektivnej pravnej neistoty z dévodu uz vysSie argumentovanej nezakonnosti napadanej zmluvy
o uzivani pofovného reviru v zaujme predidenia dalSich sudnych sporov nevyhnutna do€asna Uprava
pravnych pomerov u€astnikov konania, resp. tretej osoby ("OU"), vodi ktorej mozno spravodlivo Ziadat
zdrzat’ sa do pravoplatného skon&enia vo veci samej zaevidovania Zalobou napadnutého pravneho
ukonu.

4. Sud sa oboznamil s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, Zalobou o uréenie neplatnosti
zmluvy spolu s priloZzenymi listinnymi dékazmi.

5. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "C.s.p.") pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podfla § 325 ods. 2 pism. c), d) C.s.p. neodkladnym opatrenim moZzno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znaSala, nenakladala s ur&itymi vecami alebo pravami.

8. Podla § 329 ods. 1 prva veta C.s.p. sud mbze rozhodnut' o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Podla ust. § 13 ods. 1, 2, 3 zakona ¢&. 274/2009 Z.z. o polovnictve (dalej "zakon o polovnictve")
uzivanie polovného reviru mozno postupit pisomnou zmluvou

a) fyzickej osobe, ak vlastni viac ako 50% vymery pofovnych pozemkov zaclenenych do pofovného
reviru,

b) pofovnickej organizacii podla § 32,

c) fyzickej osobe - podnikatelovi alebo pravnickej osobe registrovanej na uzemi Slovenskej republiky,
ktora v pofovnom reviri vykonava polhohospodarsku &innost” alebo lesnicku €innost’ najmenej na 50%
vymery polovného reviru alebo na €asti bazantnice (§ 7 ods. 2), alebo zvernice (§ 6 ods. 1),



d) pravnickej osobe registrovanej na uzemi Slovenskej republiky, ktora ma vo svojej naplni vedecku
¢innost alebo pedagogicku ¢innost v odbore polovnictva.

Ak je uzatvorena zmluva, uzivatel polovného reviru alebo poverena pofovnicka organizacia podfla
odseku 5 ma pravo vstupovat' na polovné pozemky a na polné a lesné cesty.

Ten, komu bolo uzivanie polfovného reviru postupené zmluvou, nesmie dalej postupit inému uzivanie
polovného reviru ani jeho €asti. Lov zveri polovnickym hostom sa za postupenie uZivania pofovného
reviru nepovazuje. zakona

10. Podla ust. § 17 zakona o polovnictve zmluva zanika a) uplynutim doby, na ktoru bola uzatvorena,
b) zanikom polovného reviru, c) zanikom osoby, d) dohodou zmluvnych stran, e) rozhodnutim sudu,
f) vypovedou z dévodu nedodrzania podmienok zmluvy 1. vlastnikom polovného pozemku postupom
podfa § 5, 2. uzivatelom pofovného reviru, g) ukon€enim Clenstva uzivatefa pofovného reviru v komore,
h) rozhodnutim organu Statnej spravy na useku pofovnictva pri neplneni povinnosti podla § 26 po
predchadzajucej vyzve na odstranenie nedostatkov. Zanik zmluvy je doterajsi uzivatel polovného reviru
povinny nahlasit’ prislusnému okresnému uradu do piatich pracovnych dni odo dna jej zaniku.

11. Podla ust. § 79 ods. 1, 2 zdkona o polovnictve zmluvu na konanie podfa tohto zdkona sa vztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak.

VSeobecny predpis o spravnom konani sa nevztahuje na

a) posudenie projektu podfa § 6 a 7,

b) zaradenie polovného reviru do kvalitativnej triedy podla § 8,

¢) evidenciu zmluvy vlastnikov podfa § 12 alebo zmluvy podfa § 13,

d) vymenovanie a odvolanie polovnickeho hospodara podla § 19 a ¢lenov polovnickej straze podla § 28,
e) schvalenie alebo zmenu polovnickych planov podla § 30,

f) vydanie povolenia podfa § 56 ods. 1 a 3,

g) rozhodovanie ministerstva podla § 72 okrem pismena d),

h) rozhodovanie okresného uradu v sidle kraja podfa § 73 okrem pismena c),

i) rozhodovanie okresného Uradu podla § 74 ods. 1 pism. h) a i) a § 74 ods. 2 okrem ukladania pokut
za iné spravne delikty podla § 78.

12. Podla ust. § 16 ods. 1, 2 zakona o polovnictve (1) evidenciu zmluvy vykona prislusny okresny
urad. Zmluvu zaeviduje, ak ju uzatvorila fyzicka osoba alebo pravnicka osoba podfa § 13 ods. 1 a ak
ju podpisali vlastnici spolo€&ného polfovného reviru vlastniaci najmenej nadpoloviénu vaésinu polovnych
pozemkov z vymery polovného reviru. Su€astou Ziadosti o evidenciu zmluvy je notarska zapisnica
osvedcujuca priebeh zhromazdenia. (2) Okresny urad nezaeviduje zmluvu, ak na uzivanie polovného
reviru je uz zaevidovana ina zmluva, ak zmluva nespifia nalezitosti podia § 14 ods. 3 alebo ak zmluva
nie je uzatvorena so subjektom podfa § 13 ods. 1.

13. Ciefom neodkladnych opatreni je provizérna (doasna) Uprava pomerov stran sporu s ciefom
umoznit ni¢im neruSené judikovanie vo veci samej. DoCasné rozhodnutie mdze sluzit aj ako
zéruka efektivnosti buduceho nuteného vykonu sudneho rozhodnutia. Takéto rozhodnutie je doCasné,
obmedzuje sa na dosiahnutie len predbeznych uginkov, neprejudikuje vysledok konania pred sudom
a jeho zasahy a désledky, pokial ide o pravne postavenie povinnej osoby, sa musia minimalizovat
so zretefom na jeho zabezpelovaci charakter. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je
osvedcCenie existencie prava vo veci samej a naliehavost potreby do€asnej Upravy pomerov stran.

14. Z povahy neodkladného opatrenia spocivajuceho v nenakladani s vecami alebo pravami v zmysle
cit. § 325 ods. 2 pism. ¢) a d) C.s.p. vyplyva, Ze ma zabezpelovaci aj preventivny charakter. Povinnost
nenakladat s vecami alebo pravami sa mdze nariadit’ len strane sporu, ktory je tvrdenym nositelom
hmotnopravnej povinnosti, t.j. Zalovanému.

15. Podla ust. § 137 pism. c) C.s.p. Zalobou moZno pozadovat, aby sa rozhodlo o uréeni, ¢€i tu pravo
je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliechavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo podfa ust. § 137 pism. d) C.s.p. Zalobou mozno
pozadovat ur€eni pravnej skutonosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

16. Sud dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dovodny. Pre sud
je rozhodujuci stav v €ase rozhodovania. V prejednavanej veci sud dospel k nazoru, Ze Zalobcovia



neosvedCili moznu existenciu prava vo veci samej (pravdepodobnost naroku). Svoj narok o uréeni
pravnej skuto€nosti - neplatnosti zmluvy Zalobcovia oddévodriuju tym, Ze maju zaujem na tom, aby po
skoné&eni platnosti su¢asnej zmluvy o nagjme vykonu prava polovnictva "polovny revir" nebol uzivany na
zaklade nezdkonnej a neplatne uzatvorenej zmluvy v prospech Zalovaného 11/, z dévodov uvedenych
v samotnej Zalobe. PriCom Zalobcovia zastiupeni advokatom neuviedli, na zaklade akych ustanoveni
osobitného predpisu sa uréenia tejto pravnej skutodnosti doméahaju. Zalobcovia sa nedomahaju uréenia
prava, kedy su povinni preukazat (tvrdit) naliehavy pravny zaujem (ak naliehavy pravny zaujem
nevyplyva z osobitného predpisu). Aj ked’ ustanovenie § 17 zakona o polovnictve upravuje, ako zmluva
zanika, medzi ktorymi podmienkami je aj rozhodnutie sudu (pism. e) § 17 zakona o pofovnictve), avSak
vzhlfadom na poznamku k tomuto ustanoveniu je to prave na zaklade rozhodnutia sudu o uréeni prava
(§ 137 pism. c) C.s.p.) a nie o ur€eni pravnej skuto€nosti (§ 137 pism. d) C.s.p.).

17. Dalej sud k samotnému navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uvadza, Ze druhou
podmienkou (okrem osvedCenia existencie prava) nariadenia neodkladného opatrenia je existencia
bezprostredne hroziacej ujmy na prave, o ktorom sa ma rozhodovat, teda nutnost doCasnej Upravy
pomerov stran sporu. Z navrhu ani z predloZenych dokazov a najma z tvrdeni Zalobcov nevyplyva, Ze
toho &asu Zzalovanému 11/ uz svedci pravo uzivat polovny revir a tento ho aj uziva. Zo skutkovych tvrdeni
Zalobcu vyplyvajucich z podanej Zaloby, je zrejmé Ze do dne3ného dfia zmluva zo dha 29.10.2017,
podla ktorej by malo svedCit' pravo na uzivanie pofovného reviru Zalovanému 11/ nie je zaevidovana
prislusnym okresnym uradom, ktorym je Okresny urad Banovce nad Bebravou, pozemkovy a lesny
odbor ("OU"), ktory zmluvu zaeviduje za podmienok uvedenych v zakone o polovnictve (§ 14,16). Pricom
ucinnost takejto zmluvy je prave viazana na jej zaevidovania (§ 14) a do dneSného dria sa tak nestalo.
Z tohto dévodu v tomto ¢ase sud Zalovanému ani neméze zakazat' uzivat pofovné pozemky uznaného
polovného reviru, zakazat nakladat’ s pravami uzivatefa polovného reviru alebo zakazat splnomocnit
akukolvek inu osobu na nakladanie s predmetnymi pravami, pretoZe ma sud toho &asu preukazané, Ze
z vySSie uvedenych dévodov Zalovanému 11/ toto pravo uzivat pofovné pozemky uznaného polovného
reviru zatial nepatri, nesvedci (u€innost' zmluvy nenastala) a Zalobcovia Ziadnym spésobom neosveddili
opak, t.j. Ze by zalovany 11/ uz uzival pofovné pozemky uznaného pofovného reviru alebo nakladal
(mal v umysle uz nakladat) s prdvami uzZivatefa alebo splnomocnil (existuje konkrétne dévodna obava
Ze splnomocni) akukolvek osobu na nakladanie s takymito pravami. V tejto suvislosti sud poukazuje
aj na ust. § 13 ods. 5 zakona o pofovnictve, Ze ten, komu bolo uzZivanie polovného reviru postipené
zmluvou, nesmie dalej postupit inému uzivanie polovného reviru ani jeho Casti.

18. Taktiez z navrhu ani z predloZzenych dékazov a najmé z tvrdeni Zalobcov nevyplyva existencia
bezprostredne hroziacej ujmy, v dosledku ktorej je potrebné zakazat Zalovanému 8/, dalej Z. A. a F.
N. nakladat' s pravami vlastnikov polovnych pozemkov, ktorych su z tohto titulu opravneni zastupovat,
pretoZe Zalobcovia neuviedli konkrétne o aké prava vlastnikov pofovnych pozemkov v suvislosti s
uplatnenym narokom by sa malo jednat’ a taktiez neosvedgili Ze je tu realna bezprostredné hrozba Ze
tieto osoby toho ¢asu maju v umysle s pravami viastnikov pofovnych pozemkov akokolvek nakladat a
alebo Ze existuje obava, Ze tak v buducnosti u€inia. Je zrejmé Ze ucastnici Zhromazdenia vlastnikov
konaného dna 27. oktdbra 2017 ur€ili splnomocnencov viastnikov pofovnych pozemkov na zastupovanie
vlastnikov vo veci uzatvarania zmluvy o uzivani "PR" Zalovanym 11/, v osobach Zalovaného 8/, Z. A,
nar. XX. Q. XXXX, bytom K. a F. N., nar. X.X. XXXX bytom E. Q. C.. XXX, av$ak tato zmluva uz uzatvorena
bola, dfa 29.10.2017 a z tohto dévodu, ich splnomocnenie uz zaniklo a Zalobcovia nepreukazali, ze im
(zalovany 8/, Z. A., a F. N.) prinalezi iné opravnenie nakladat' s pravami vlastnikov polovnych pozemkov
alebo Ze s inymi pravami vlastnikov pofovnych pozemkov v su€asnosti nakladaju. V suvislosti s navrhom
na uloZenie povinnosti inej osobe, ako strane sporu (Z. A. a F. N.) sud uvadza, Ze v zmysle ust. § 325
C.s.p. je mozné neodkladnym opatrenim uloZzit povinnost strane. Z. A. a F. N. nie je stranou tohto sporu,
a preto sud navrh v €asti, ktorou sa Zalobcovia domahaju uloZenia povinnosti tymto osobam zamietol
i z tohto dévodu.

19. Samotné zdévodnenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 11.3.2018, neobsahuje
Ziadne konkrétne skutkové zddvodnenie, v ¢om spocliva nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej
ujmy. Zalobcovia neosvedgil potrebu dodasnej Upravy pomerov stran sporu a s tym spojeného
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy, ked neosvedcili, Ze navrhovana Uprava do¢asnych
pomerov zabezpeci Ucel v konkrétnom pripade, alebo zabrani tazko nahraditelnej Skode, resp. zabrani
vzniku alebo rozsirovaniu $kody, &i inej ujmy alebo zhor$eniu pravnej pozicie Zalobcov. Zalobcovia
Ziadnym spdsobom neSpecifikuju aké konkrétne ekonomické zaujmy su ohrozené a v &om su ohrozené



alebo na zaklade akych konkrétnych skutoCnosti existuje dévodna obava o oslabeni, ohrozeni prav
a pravom chranenych zaujmov Zalobcov v ddsledku postupenia uzivania polovného reviru prave na
Zalovaného 11/ a v €om konkrétne spocivaju, a su az takého rozsahu Ze by zakladali potrebu doCasnej
upravy formou nariadenia neodkladného opatrenia.

20. Navrh je neddvodny aj v Casti, v ktorej Zalobcovia nariadenim neodkladného opatrenia navrhuju
zakézat Okresnému uradu Banovce nad Bebravou, Pozemkovy a lesny odbor "OU" zaevidovat Zmluvu
o uZivani Polovného reviru KraZzi stol zo dia 29. oktdbra 2017. Sud neméze nariadit neodkladné
opatrenie ukladajuce povinnosti okresnému Uradu, a vébec akémukolvek Stathemu organu, tykajuce
sa vykonu jeho zakonnych kompetencii. Evidencia zmluvy o uZivani polovného reviru prebieha v
ramci Standardného spravneho konania, na ktoré sa vztahuje Z&k. pofovnictve, priCom v zmysle jeho
spolo&nych ustanoveni (§ 79 ods. 2) sa na evidenciu zmluvy podla § 13 vSeobecny predpis o spravnom
konani (spravny poriadok) nevztahuje. Uvedeny nazor podporuje aj uznesenie Najvyssieho sudu SR sp.
zn. 7 Cdo 59/2011 z 11.8.2011, v ktorom bol vysloveny zaver, Ze predbeZznym opatrenim mozno nariadit
povinnost’ niekomu inému nez u¢astnikovi konania len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat;
niekym inym (nez je u€astnik konania, strana sporu), nemoze byt spravny organ, ktory v rdmci zakonom
zverenej mu pravomoci kona a rozhoduje v spravnom konani samostatne a nezavisle. A ako je zrejmé v
konkrétnej veci, vyplyva to z ustanovenia § 16 zakona o polovnictve okresny urad kona a rozhoduje, i tak
Ze skuma napr. aj to €i ju (zmluvu o uzivani pofovného reviru) uzatvorila fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba podla § 13 ods. 1 a €i ju podpisali vlastnici spoloéného pofovného reviru vlastniaci najmenej
nadpoloviénu vacsinu polfovnych pozemkov z vymery polovného reviru.

21. Aj ked Zalobcovia, s poukazom na aplikacnu prax v takmer identickych veciach, predlozili sudu
rozhodnutia, kedy bola Zalovanému, uzivatelovi pofovného reviru a tretim osobam uloZena povinnost
nieCo strpiet, nenakladat s pravami (rozhodnutie Okresného sudu TrebiSov &.kon. 2C/304/2016-78
zo dfia 4.11.2016), sud je v8ak nazoru, Ze v tejto veci i8lo o vec skutkovo odlidnu, i napr. preto
(vyplyva z odbévodnenia rozhodnutia Okresného sudu TrebiSov) zmluva o uzivani pofovného reviru
bola uz zaevidovana uradom a Zalovanému uz dlhSiu dobu pravo na uZivanie polovnych pozemkov
patrilo, sved€ilo. S poukazom na uvedené skuto€nosti a citované ustanovenia zakona v désledku
neosvedCenia existencie prava vo veci samej (pravdepodobnost’ naroku) v ¢ase rozhodovania sudu
a neosvedCenia ani existencie bezprostredne hroziacej ujmy na pravach a zaujmoch Zalobcov navrh
nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietol.

22. O nahrade trov konania o neodkladnom opatreni sud rozhodol podla § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
vo veci. Uspesnym Zalovanym néhradu trov konania nepriznal, nakolko Zalovanym v konani o navrhu
Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doruc¢enia na Okresny sud
Banovce nad Bebravou (§ 355 ods. 2 C.s.p., § 357 pism. d) C.s.p.). O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Trencine (§ 34 C.s.p.). Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.



