Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 6T/124/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1321010765

Déatum vydania rozhodnutia: 21.04. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Juraj Kapinaj

ECLI: ECLI:SK:OSBA3:2022:1321010765.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v Bratislave samosudcom JUDr. Jurajom Kapinajom na hlavnom pojednavani
konanom dina 21.04.2022 takto

rozhodol:

rozhodol:

obzalovany :

G.D., U. XXXXXXXXH.L.,F.R.L,M X, K.naN.:L,N.XX(Z.M.D.F.),F.C..H.Z,
je vinny, ze

v presne nespecifikovanom ¢ase od 17.00 hod. dia 17.11.2018 do 01:42 hod. dna 18.11.2018 v
Bratislave na ul. Rybniéna 34E odcudzil z arealu spol. MADAST, s.r.0. nakladné motorové vozidlo zn.
Opel Vivaro, H.: X. K., Y.

R., tmavozelenej metalizy, r.v. 2003, s po¢tom najazdenym poc¢tom km 320.000, a to tym spdsobom,
Ze najskor vytlacil z plastového tesnenia okno unimobunky (sluziacej ako kancelaria), vnikol dnu, kde
odcudzil volne polozené kli€e od predmetného motorového vozidla a nasledne pristupil k vozidlu,
odomkol ho odcudzenym kfu€om, nastartoval a odiSiel s nim na nezname miesto, ¢im svojim konanim
sposobil poSkodenému - spol. Ing. E. E. - MADAST, s.r.o0., so sidlom v Bratislave, Jana Smreka ¢. 12,
ICO: 34856790, celkovu $kodu vo vyske 3.837,00 EUR,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, €in spachal viamanim, a spdsobil tak na cudzom majetku
vacsiu skodu,

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

Podla § 44 Tr. zak. sud u obzalovaného upusta od ulozenia suhrnného trestu podfa § 42 Tr. zak.
vzhladom na trest, ktory mu bol rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 4T 43/2020 zo dfia
31.05.2021 ppl. 26.10.2021, ktorym mu bol ulozeny suhrnny trest odfatia slobody v trvani 12 mesiacov
so zaradenim do vykonu trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia, nakolko poklada trest
ulozeny skorsim rozsudkom na ochranu spoloénosti a napravu pachatela za dostatoCny.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku, sud poSkodenu B.. E. E. - MADAST, so sidlom v Bratislave, Jana
Smreka €. 12, 1ICO: 34856790 s narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.



odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani po oznameni prejednavanej veci a po vyhlaseni obzalovaného, v zmysle §
257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku o tom, Ze je vinny, postupoval dalej podla § 333 ods. 3 pism. c),
d), f), g), h) Trestného poriadku a otdzkami zistoval, ¢i obzalovany rozumie, z €oho je obzalovany [§ 333
ods. 3 pism. c)], i bol pou€eny o svojich pravach [§ 333 ods. 3 pism. d)], ¢i rozumie pravnej kvalifikacii
skutku [§ 333 ods. 3 pism. f)], i vie, aka je trestna sadzba za tento trestny ¢€in [§ 333 ods. 3 pism.
g)], a Ci sa dobrovolne, z vlastnej vole priznava k spachaniu zalovaného trestného ¢inu [§ 333 ods. 3
pism. h)]. Nasledne obzalovany odpovedal na vSetky uvedené otazky "ano", a preto sud po pozitivnom
vyjadreni stran k vyhlaseniu uznesenim rozhodol o prijati vyhlasenia obZalovaného, Ze je vinny a zaroven
rozhodol o tom, Z2e dokazovanie v rozsahu priznania skutku obZalovanym nevykona, a vykona len
dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie o vyroku o treste a vyroku o nahrade Skody pripadne
ochranného opatrenia. Nasledne sud na hlavhom pojednavani oboznamil spisovy material vztahujuci
sa k uplatnenému naroku na nahradu Skody a k osobe obZalovaného.

Sud po oboznameni sa s kompletnym vySetrovacim spisom v ramci preskimania obzaloby rozhodol vo
veci o nariadeni hlavného pojednavania, kde nasledne po prijati vyhldsenia obZalovaného o tom, Ze je
vinny, dospel k rovhakym skutkovym zaverom ako obZaloba, teda Ze skutok, ktoré je obZalovanému
kladeny za vinu sa stal tak, ako je uvedené v skutkovej vete vyrokovej €asti rozsudku a Ze sa ho dopustil
obZalovany.

Sud sa v plnom rozsahu stotoznil s pravnou kvalifikaciou skutku ako precinu kradeze podla § 212 ods.
1, pism. b), ods. 2, pism. a) Trestného zakona, tak, ako ho kvalifikovala obzaloba.

Sud na hlavnhom pojednavani k osobe obzalovaného oboznamil register trestov priom zistil, ze
obZalovany spachal skutok v tomto konani dfia 17.11.2018-18.11.2018, a nasledne bol dfa 06.09.2019
oznameny trestny Okresného sidu Kosice I, sp. zn. 0T/100/2019 (skutok spachany dria 04.09.2019),
ktorym mu bol uloZeny nepodmienecny trest odiatia slobody na 3 mesiace. Toto rozhodnutie bolo
neskor zrusené rozsudkom Okresného sudu KosSice okolie, sp. zn. 2T/27/2019, kde mu bolo upustené
od uloZenia suhrnného trestu, pricom skutok spachal diia 22.08.2018. Nasledne aj toto rozhodnutie bolo
zruSené v ramci ukladania suhrnného trestu a to rozsudkom zo dria 31.05.2021, Okresného sudu KoSice
I, sp. zn. 4T/48/2020, kde mu bol ulozeny suhrnny nepodmienecny trest odfatia slobody 12 mesiacov, za
zruSenia tak rozhodnutia Okresného sudu Kosice I, sp. zn. 0T/100/2019, vo vztahu ku ktorému sud mal
pbvodne ukladat trest suhrnny. Podstatou tohto celého je to, Ze v zmysle stanoviska Najvys3ieho sudu
Slovenskej republiky, zakladnou podmienkou pre ulozenie suhrnného trestu je aj Casovy subeh skutkov,
pre ktoré sa uklada suhrnny trest. V pripade ak déjde k preruseniu tohto ¢asového subehu oznamenim
iného rozhodnutia, subeh sa preruSuje a sud musi ulozit trest samostatny. V tomto prejedndvanom
pripade, su v3ak vSetky tri skutky vo vzdjomnom subehu a a to jednak skutok v tomto konani ako i v
konani sp. zn. 0T/100/2019 a 4T/48/2020. Sud tu dava do pozornosti, Ze hoci bol obzalovany medzitym
odsudeny aj pre iné trestné Ciny, tieto sa v rdmci €asoveého subehu stali az nasledne. Teda sud ma za
to, Ze obZalovanému je mozné ukladat' aj suhrnny trest. Resp. upustenie od suhrnu aj v vo vztahu k
inému neskorSiemu rozhodnutiu, pokial su jednotlivé skutky v subehu a teda ich pachanie neprerusilo
iné rozhodnutie.

S prihliadnutim na vyhlasenie viny , olutovanie konania, sid ma za to, ze u obzalovaného nie
je nevyhnutné pdésobit' suhrnnym nepodmieneénym trestom, ale je mozné mu upustit od uloZenia
suhrnného trestu, nakolko ma za to, Ze trest uloZzeny skorSim rozhodnutim je dostato&ny. adekvéatny a
spravodlivy a ktory spini svoj ucel tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 34 ods. 1, ods. 4 Trestného
zakona.

Sud sa na hlavnom pojednavani oboznamil s uplatnenym narokom na nahradu $kody, ktory obzalovany
rozporoval a preto, by bolo nutné vo veci vykonat daldie dokazovanie, ktoré by presiahlo potreby
trestného konania a preto sud poSkodenu s narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces.



Poucenie:

P ou¢enie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie a to do 15 dni od oznamenia rozsudku
na Okresny sud Bratislava Ill. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az dorucenie
rozsudku.



