Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 5C/113/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8513206768

Déatum vydania rozhodnutia: 22.03. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Erik Uhlar

ECLI: ECLI:SK:OSSL:2018:8513206768.3
Uznesenie

Okresny sud Stara Luboviia v spore Zalobcu Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35831154, Mytna 48, 811 07
Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, pravne zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so
sidlom v Bratislave, Mytna 48, proti Zalovanym 1. X. P., nar. XX. X XXXX, W. R. XXX, 2. L. P., nar.
XXXXXX, W. R. XXX, za ucasti osobitného subjektu na strane Zalovanych - ZdruZenie na ochranu
ob&ana spotrebitefa HOOS, ICO: 42176778, Namestie legionarov 5, PreSov, pravne zastipeného
JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom vo Svidniku, Sovietskych hrdinov 163/66, o zaplatenie
2.458,74 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
Il. Zalovanym std nahradu trov konania nepriznava.

lll. Sud priznava osobitnému subjektu, Zdruzenie na ochranu obCana spotrebitefa HOOS,
vocCi zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorej vySke sud prvej instancie rozhodne po
pravoplatnosti tohto uznesenia.

IV. Sud v racia zalobcovi, spolo¢nosti Intrum Slovakia, s.r.o., sumu 140,80 eur z nim na
ucet Okresného sudu Stara Lubovna zaplateného sidneho poplatku za podanie navrhu na zacatie
konania a uklada prevadzkovatelovi systému, spoloénosti Slovenska posta, a.s., ICO: 36631124, sidlom
Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, aby uvedenu sumu vratil zalobcovi, na ucet IBAN: V
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: XXXXXXX, v lehote 30 dni od dorucenia odpisu tohto uznesenia
s vyznacCenou dolozkou pravoplatnosti.

odovodnenie:

1. Zalobca sa v predmetnom konani, na zaklade Zaloby podanej 27.11.2013 domahal vogi Zalovanym v
1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne zaplatenia sumy 2.458,74 eur, urokov z omeskania zo sumy 1.924,20
eur vo vySke 8,75 % ro¢ne od 12.3.2013 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania.

2. Podanim doru¢enym sudu dna 21.3.2018, teda pred zacatim predbezného prejednania sporu a
pred zacatim pojednavania (ktoré bolo nariadené na 22.3.2018), vzal zalobca prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu podanu Zalobu v celom rozsahu spat. Dévod spatvzatia Zaloby neuviedol, ani nijako
nepreukazoval.

3. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.
4. Podla § 146 ods. 1 vety druhej CSP, na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,

ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.



5. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

6. Podfa § 257 CSP, vynimoc&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretela.

7. Zalobca vzal Zalobu spéat celkom. Predbezné prejednanie sporu v tejto veci nariadené a vykonané
nebolo, Zaloba bola vzata spat pred zacatim prvého pojednavania nariadeného v tejto veci, teda ani
na pripadny nesuhlas Zalovanych so spatvzatim Zaloby by nebolo mozné prihliadat, preto sud konanie
zastavil.

8. Zalobca dévod spatvzatia Zaloby neuviedol, nepreukézal ani, Ze by po zadati konania bola jeho
pohladavka zo strany Zalovanych uhradend, resp. Ziaden iny dévod, pre ktory by pripadna vinu za
zastavenie konania mohlo byt dané na vrub Zalovanych. Za takéhoto stavu zavinil zastavenie konania
Zalobca, ktory by teda v zasade bol povinny nahradit Zalovanym trovy konania. Zalovanym v$ak podla
obsahu spisu v tomto konani preukazatelné trovy nevznikli, navy3e v celom konani boli pasivni,
nepreberali Ziadne zasielky, preto podla vyssie citovanych ustanoveni CSP sud rozhodol tak, Zze im
nahradu trov konania nepriznal, nakolko opacny Cisto formalny postup podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni
s citovanym § 256 ods. 1 CSP by znamenal za takého stavu iba nasledné nehospodarne konanie podla
§ 262 ods. 2 CSP.

9. Podanim doru¢enym sudu 16.4.2014 oznamilo vstup do tohto konania na strane Zalovanych ako
vedlajsi uCastnik Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, pravne zastupené advokatom, ktoré
v danej veci podavalo vyjadrenia k Zalobe, uplatnilo narok na nahradu trov konania. O pripustnosti tohto
vedlajSieho u€astnictva bolo pravoplatne rozhodnuté uznesenim tunajSieho sudu ¢.k. 5C/113/2014 - 121
zo dfia 14.4.2016, pravoplatnym 6.5.2016. V predmetnej pravnej veci bolo zrejmé, Ze ide o uplathovanie
narokov zo spotrebitelskej zmluvy, pri¢om predmetom €innosti menovaného zdruzZenia je ochrana prav
spotrebitela. Po uginnosti CSP z pohladu sudu postavenie uvedeného zdruzenia najviac zodpoveda
osobitnému subjektu podfa § 95 CSP, pricom Gc&inky spojené s jeho vstupom do konania ako vedlajSieho
ucastnika eSte podla prislusnych ustanoveni O.s.p. ostavaju zachované. Tu sud poukazuje na uznesenie
NS SR sp. zn. 6Cdo/181/2015 zo dna 22.11.2016, podla ktorého: ,Aj oznamenie urcitého subjektu,
Ze vstupuje do konania ako vedlajsi u€astnik na Zalujucej alebo Zalovanej strane, je totiz procesnym
ukonom, ktorého uginky - vznik vedlajSieho U&astnictva - zostavaju v zmysle § 470 ods. 2 veta prva
CSP zachované. Iny vyklad, podla ktorého vedlajsie ucastnictvo takéhoto subjektu u¢innostou CSP bez
dalSieho zaniklo, by odporoval Ustavhym zasadam ochrany nadobudnutych prav a ochrany legitimneho
oCakavania, vyplyvajucim z principu pravnej istoty ako jedného zo zakladnych principov pravneho Statu.”
Zaroven sud poukazuje na to, Ze v zmysle uvedeného treba prihliadat' i na v &ase vstupu platnu zakonnu
upravu podfa § 93 ods. 4 O.s.p. vety prvej, podla ktorej dané zdruzenie malo v konani rovnaké prava a
povinnosti ako u€astnik a teda jednak, i v zmysle vysSie citovaného, ma pravo na pravnu pomoc pred
sudmi (Cl. 47 ods. 2 Ustavy SR) realizované v civilnom procese moznostou zabezpedenia kvalifikovane;
pravnej pomoci advokatom, a jednak ma i pravo na nahradu trov konania, vratane trov svojho pravneho
zastupenia, pokial su €o len formalne splnené podmienky na takuto nahradu v prospech samotnej strany
sporu, na podporu ktorej v konani vystupovalo. A preto, vzhladom na zavinenie Zalobcu na zastaveni
konania, ako je popisané v bode 8. tohto odévodnenia, priznal sud podla § 256 ods. 1 CSP menovanému
zdruzeniu vodi zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorej vySke sud prvej inStancie
rozhodne po pravoplatnosti tohto uznesenia (§ 262 ods. 2 CSP) - k uvedenému vid obdobne napr.
uznesenie KS v PreSove sp. zn. 10C0/62/2016 sp. zn. 10C0/63/2016 zo dna 24.10.2017.

10. Podla § 11 ods. 3 veta prva, ods. 4 zakona ¢&. 71/1992 Zb., poplatok splatny podanim navrhu na
zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie
vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred
prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie; to neplati,
ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné. Okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok
alebo jeho Cast’ (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej v8ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred
zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.



11. V predmetnom konani bol Zalobcom zaplateny sudny poplatok z navrhu na zacatie konania, a to
na ucet tunajsieho sudu, vo vySke 147,50 eur. Vzhladom na zastavenie konania v désledku spatvzatia
Zaloby pred zacatim prvého pojednavania, rozhodol sud podfa § 11 ods. 3 vety prvej v spojeni s § 11
ods. 4 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o vrateni sumy 140,80 eur z uvedeného zaplateného sudneho poplatku
Zalobcovi, ktoré vratenie bude zrealizované prostrednictvom prevadzkovatela systému (§ 11 ods. 6 pism.
b/ zakona €. 71/1992 Zb.), pricom sud uviedol vo vyroku i ucet a variabilny symbol, na ktoré Ziadal
Zalobca uvedenu &ast’ sudneho poplatku vratit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Stara Lubovna v
lehote 15 dni od dorucenia tohto rozhodnutia. V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody - § 365 CSP) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania. Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



