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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jdna Mihala a sudcov JUDr. Katariny
Batisovej a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci proti obZalovanému K. B., narodenému dfia XX.
G. XXXX v X., trvalé bydlisko X., t. & vo vykone trestu v UVV a UVTOS llava, trestne stihanému pre
precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 2 pism. b) Trestného zakona, o odvolani
obZzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo diia 07. decembra 2017, €. k. 15T/17/2017-334,
na verejnom zasadnuti konanom dria 22. marca 2018 v Trnave takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného K. B. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dria 07. decembra 2017, €. k. 15T/17/2017-334 bol obZalovany
K. B. uznany za vinného zo spachania prec¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods.
2 pism. b) Trestného zakona (dalej len , Tr. zak.“), ktorého sa mal dopustit tym, Ze dria 02. juna 2016 v
&ase priblizne od 07.30 hodiny do 08.15 hodiny v Ustave na vykon trestu odfatia slobody a Ustave na
vykon vazby, Leopoldov, Gucmanova 19/670, v ktorom ako odsudeny vykonaval trest odnatia slobody
v trvani 8 rokov a 8 mesiacov ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu Piestany sp. zn. 2T/74/2014 zo
dna 18.08.2014 pravoplatnym dria 04.06.2015, so zaradenim na vykon trestu do Ustavu so strednym
stupfiom straZenia, utiekol z objektu s drétenym oplotenim a beténovym murom riadne ohradenej a
uzamknutej strelnice, ktora bola jeho pracoviskom s dozorom mimo ustav a kde mal vykonavat prace
spojené s udrzbou strelnice, a to tym spésobom, Ze vyuZil nepozornost’ prislusnikov Zboru vazenskej
a justitnej straze vykonavajucich eskortu a dozornu sluzbu na pracovisku odsudenych, priom na tzv.
velkej strelnici vystupil na hranoly s pieskom a preskocil beténovy plot - a tak sa dostal mimo areal
strelnice a nasledne utiekol na nezname miesto, kde sa zdrziaval a skryval az do dria 08. oktobra 2016,
kedy bol zadrzany prisludnikmi Policajného zboru v obci H. v rodinnom dome ¢&islo XXX a dodany do
vykonu trestu odfiatia slobody.

Za to mu okresny sud podfa § 348 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I) Tr. zak. § 37 pism. m) Tr. zak,
§ 38 ods. 2 Tr. zak. ulozil nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani dva roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Okresny sud vykonal hlavné pojednavanie dnia 07. decembra 2017, na ktorom vykonal dokazovanie
oboznadmenim rozsudku Okresného sudu Piedtany sp. zn. 2T/74/2014 zo dha 18. augusta 2014,
uznesenia Krajského sudu v Trnave sp. zn. 6To/105/2014 zo dnia 04. juna 2015, hodnotenia
obzalovaného z UVTOS a UVV llava zo diia 20. februara 2017, skrateného vypisu obZalovaného, odpisu
Z registra trestov obZalovaného, uznesenia Krajského sudu v Trnave sp. zn. 6To/60/2017 zo dha 17.
oktébra 2017, hodnotenia obZalovaného z UVTOS a UVV Leopoldov zo diia 03. juna 2016 a spravy
Generalneho riaditelstva ZVJS zo dfia 06. juna 2016.

Po predneseni obzaloby prokuratorom a pouceni obzalovaného podfa § 257 Trestného poriadku (dalej
len ,Tr. por.“) obZalovany po porade so svojim obhajcom urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b)
Tr. por., t. j., Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Okresny sud nasledne postupoval



primerane podfa § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Tr. por. a po kladnej odpovedi obZalovaného na
kazdu z piatich polozenych otédzok a sihlasnom stanovisku prokuratora prijal vyhlasenie obzalovaného a
sucasne rozhodol, Ze d'alSie dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany urobil vyhlasenie sa nevykona
a budu vykonané len ddkazy, ktoré suvisia s vyrokom o treste.

Pokial ide o vyrok o treste okresny sud konstatoval, Ze vykonanym dokazovanim bola preukazana
jedna pofah&ujuca okolnost, a to okolnost podla § 36 pism. I) Tr. z&k., podla ktorého je polah&ujucou
okolnostou to, Ze pachatel priznal sa k spachaniu trestného &inu a trestny &in Uprimne ofutoval a zaroven
jedna pritaZzujuca okolnost, a to okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zak., a to Zze pachatel bol uz za
trestny Cin odsudeny; priCom sud mdze podla povahy predchadzajuceho odsudenia na tuto okolnost
neprihliadat’.

Pokial ide o priznanie sa obZalovaného a olutovanie spachania trestného &inu, obzalovany tak urobil
na hlavhom pojednavani, kedy nielen urobil vyhlasenie o svojej vine, ale sa aj ospravedinil za to ¢o
urobil a uviedol, Ze nechcel prisluSnikom ZVJS svojim utekom spdsobit’ problémy a vyslovil futost’ nad
svojim konanim.

Pokial ide o predchadzajuce odsudenia obZalovaného, v prvych dvoch pripadoch sa na neho hladi,
akoby nebol odsudeny. Co sa tyka tretieho odstidenia obZalovaného, ktorého trest obzalovany aktualne
vykondva a z ktorého vykonu aj usiel, okresny sud bol toho nazoru, Ze vtomto pripade (a nielen Specificky
u obZalovaného, ale vo vieobecnosti) nejde o situaciu predpokladanu ustanovenim § 38 ods. 1 Tr. zak.
K aplikacii ustanovenia § 36 pism. n) Tr. zak., podfa ktorého je polah&ujucou okolnostou to, ak pachatef
napomahal pri objasfiovani trestnej ¢innosti prislusnym organom, okresny sud uviedol, Ze vyhlasenie
viny obZalovanym neméze byt posudzované ako polah¢ujuca okolnost podfa cit. ustanovenia, pretoze
trestné Ciny sa objasfiuju v pripravhom konani a nie na hlavhom pojednavani. Poukazal v tejto suvislosti
dalej na stanovisko trestnopravneho kolégia NajvySsieho sudu Slovenskej republiky z 27. juna 2017,
sp. zn. Tpj 55/2016.

Vzhladom na uvedené okresny sud nezvySoval dolnu hranicu a ani neznizoval hornu hranicu zakonom
ustanovenej trestnej sadzby a trest obZalovanému v sulade s ustanovenim § 38 ods. 2 Tr. zak. ukladal
v rozpéati od jedného do piatich rokov.

Okolnostami v prospech obZalovaného boli podlfa nazoru okresného sudu skuto€nost, Ze obZalovany
na hlavnom pojedndavani urobil vyhlasenie o jeho vine, prejavil zaujem uzatvorit' s prokuratiurou dohodu
o vine a treste, priCom k jej uzavretiu nedoSlo z dévodov na strane prokuratiry, dalej skutonost, Ze
obzalovany pri svojom uteku z vykonu trestu odhatia slobody a ani po€as skryvania sa az do jeho
zadrzania nikoho nezranil a ani nespésobil Ziadnu $kodu a poc¢as uteku z vykonu trestu odnatia slobody
nepouzil nasilie a napokon fakt, Ze isty podiel na jeho uteku z vykonu trestu odnatia slobody mali aj
prisludnici ZVJS, ako to vyplynulo zo Spravy Generalneho riaditelstva ZVJS zo dria 06. juna 2016.
Okolnostami v neprospech obzalovaného boli podla nazoru okresného sud skuto€nost, Ze obZalovany
sa v Case jeho uteku uz nenachadzal v tzv. adaptacnej faze, ked z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze vykon trestu nastupil dfia 26. septembra 2015, a teda v €ase jeho uteku vykonaval uloZeny trest
odniatia slobody uz 8 mesiacov, dalej viac ako Stvormesacna doba, pocas ktorej bol na uteku, dalej Ze
obZalovany utiekol bez akéhokolvek vazneho dévodu, ktory by sice jeho utek nemohol ospravedinit,
ale mohol by ho aspon zdévodnit (napr. zavazna situacia v rodine - umierajuci rodi¢ a pod.) a napokon
skutoCnost, Ze obZalovany sa neprihlasil sam, ale musel byt zadrzany.

Okresny sud bol toho nazoru, Ze len samotny vysoky trest odhatia slobody neméze byt dévodom na
obhajcom navrhovany postup (upustenie od uloZenia dalSieho trestu), pretoZze potom by to prakticky
znamenalo, Ze kazdy odsudeny, ktorému je uloZeny vysoky trest odfiatia slobody, by sa z neho bez obav
mohol pokusit’ ujst s vedomim, Ze ak mu jeho utek nevyjde, potom sud prave s ohfadom na uz ulozeny
vysoky trest upusti od uloZenia dalSieho trestu.

Zohladnujuc vSetky vysSie uvedené okolnosti bol okresny sud toho nazoru, Ze v pripade obZalovaného
je spravodlivym trestom odfatia slobody trest vo vymere 2 (dva) roky. Takato vymera trestu je podla
okresného sudu primeranéa spésobu spachania €inu, jeho nasledku a tiez vSetkym okolnostiam pripadu
a sucasne inych odsudenych odradi od spachania obdobného &inu.

Pokial ide o zaradenie odsudeného do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody okresny sud aplikoval
ustanovenie § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. a obzZalovaného na vykon uloZeného trestu zaradil do Ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom stréaZenia, ked vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze
obzalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu bol a stale je vo vykone trestu
odniatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in.

Proti tomuto rozsudku podal po porade s obhajcom v zakonom stanovenej lehote (dfia 22. decembra
2017) odvolanie obZalovany.



Z pisomnych dévodov odvolania, vypracovanych obhajcom obZalovaného v rozsahu €. |. 340 - 341 spisu
vyplyva to, Ze obZalovany povazuje uloZeny trest za neprimerane prisny. Podla jeho ndzoru okolnosti,
ktoré sud zaradil medzi tie, ktoré su v jeho neprospech, nemozno povazovat za okolnosti, ktoré zvysuju
zavaznost spachania uvedeného trestného Cinu.

Pokial ide o okolnosti, ktoré vyzneli v jeho prospech, tieto podla neho sice napadnuty rozsudok uvadza,
ale pri ur€ovani vymery uloZzeného trestu odfatia slobody sa s nimi nevysporiadal dostato¢ne. V priebehu
pripravného konania a na hlavhom pojednavani sa priznal, ¢in som olutoval, ospravedinil som sa
prislusnikom ZVJS aj orgdnom &innym v trestnom konani za spdsobené problémy. Toto bolo podfa neho
spravne zohfadnené ako polahc¢ujuca okolnost podla § 36 pism. I) Tr. zak.

Uviedol, Ze na mozZnosti jeho uteku mali podiel aj prislusnici ZVJS, ktori nad odsudenymi zaradenymi na
pracu mimo Ustav nevykonavali riadny dozor. Uvedend okolnost ho nezbavuje viny, ale vysvetluje, Ze z
nestraZzeného pracoviska mohol odist bez prekonavania akychkolvek prekazok a v podstate bez toho,
aby si to ktokofvek v8imol. Konstatoval, Ze ak by bol dozor vykonavany riadne, nikdy by som z vykonu
trestu neutiekol, pretoZe by nemal moznost. Uviedol, Ze sa v zmysle stanoviska trestnopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. Tpj 55/2016 stotozfiuje s nazorom sudu, Ze samotné
vyhlasenie o vine nema za nasledok automaticky pouzitie tejto polahc¢ujicej okolnosti. V dalSom vSak
s napadnutym rozsudkom nesuhlasi. Uz v pripravnom konani pri vysluchu obvineného dria 06. marca
2017 okrem priznania pomerne detailne popisal skutok tak ako sa stal. V tomto ¢ase neexistovala
vypoved Ziadneho svedka, ktory by popisoval jeho utek. Sam sa usvedcil zo spachania Zalovaného
trestného &inu, preto je nazoru, Ze tym napomahal organom &innym v trestnom konani pri objasfovani
trestného €inu a tato okolnost' Ziadal zohladnit' v zmysle priznania polah&ujucej okolnosti podfa § 36
pism. n) Tr. zak.

Dalej uviedol, Ze na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie, Ze sa citi byt vinny zo spachania skutku,
ktory sa mu kladie za vinu, toto vyhlasenie bolo prijaté. Uvedeny nim zvoleny postup koreSponduje s
jeho priznanim v pripravnom konani, aj s jeho navrhmi v pripravnom konani uzatvorit' s prokuratirou
dohodu o vine a treste. Vyhldsenim o vine neodvolatelne prijal vSetky pravne ucinky uznania viny bez
toho, aby bolo akymkolvek spbésobom predznamenané rozhodnutie sudu o vySke ulozeného trestu
odfiatia slobody. Vyhlasenie o tom, Ze obZalovany je vinny ma mat vyznam pre v8etky zu€astnené osoby.
Odbremenuje sud od vykonavania dalSieho dokazovania a od eventualnej nutnosti odroCovat’ hlavné
pojednavanie, odbremeriuje prokuraturu od vykonavania ukonov pred sidom. Na druhej strane ma mat’
nejaky vyznam aj pre obZalovaného, ktory sa tym vzdava prava na Standardny proces.

Vzhladom na jeho predchadzajice odsudenie rozsudkom Okresného sudu PieStany sp. zn. 2T/74/2014
na trest odnatia slobody v trvani 8 rokov 8 mesiacov, z ktorého trestu ma vykonanych cca 1 rok ma za to,
Ze uloZenie dalSieho trestu odfatia slobody v trvani 2 roky je neprimerane prisne. V konani navrhoval
postup podfa § 44 Tr. z&k., teda upustenie od uloZenia dalSieho trestu, pretoze trest ulozeny skorsim
rozsudkom je na ochranu spolo&nosti a moju napravu dostato¢ny.

Nesuhlasil s konstatovanim okresného sudu, Ze pripadné upustenie od ulozenia dalSieho trestu nie
je mozné, lebo by dalo signal ostatnym odsudenym bez obav (resp. bez o€akavania dalSieho trestu)
utekat' z vykonu trestu. Nespravnost' tohto argumentu podla neho spociva v tom, Ze je pouzitelny na
druhovo akukolvek trestnu Cinnost a v podstate neguje zmysel ustanovenia § 44 Tr. zdk. Uvedené
zakonné ustanovenie nerozliSuje aké trestné Ciny boli spachané, resp. nevylu€uje sa jeho pouzitie
v pripade Uteku z vykonu trestu. Zmyslom ustanovenia § 44 Tr. zak. je naopak, zmiernit nasledok
odsudenia v pripadoch, kedy odsudeného &aka vykon trestu odfiatia slobody pravoplatne uloZzeného v
inom konani, ktory vzhfadom na jeho vy3Sku je dostato€ny na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela.
V jeho pripade sa jedna o ulozeny trest odfiatia slobody 8 rokov 8 mesiacov, o ktorom je mozné tvrdit,
Ze sa jedna o vysoky trest. V predchadzajucom odsudeni sa jednalo o zlo€in, teda konanie zavaznejSie
a nebezpecnejSie ako tomu bolo pri uznani viny za precin v tomto konani.

Za podstatné povazoval aj to, Ze v konani pod sp. zn. 2T/74/2014 bol po prvykrat odsudeny za zlo&in na
vysoky trest odiatia slobody. Predchadzajice dve odsudenia za pre€iny ma zahladené, pricom prvykrat
sa trestného &inu dopustil ako mladistvy. Z tychto okolnosti podl'a neho vyplyva, Ze nie je osobou, ktora sa
opakovane dopusta zavaznej trestnej €innosti a nikdy v minulosti nemal skdsenost s tak dlhym vykonom
trestu odnatia slobody.

Trest odriatia slobody v stiéasnosti vykonava v UVV a UVTOS llava v oddiele s bezpe&nostnym reZimom
z dbévodu, Ze uSiel z vykonu trestu odfatia slobody. Bol tam zaradeny v zmysle § 81 ods. 1 pism.
a) zakona €. 475/2005 Z. z. a ma ten vyznam, Ze aj v ramci vykonu predoslého trestu ma sprisnené
podmienky zaobchadzania v UVTOS.



Navrhol pre pripad, Ze by odvolaci sud nepostupoval podla § 44 Tr. zak., zohladnit okolnosti ktoré
vysli najavo a ktoré su uvedené v odvolani a ukladat' trest na dolnej hranici zakonom ustanovenej
trestnej sadzby, resp. v zmysle vySSie uvedeného stanoviska trestnopravneho kolégia uloZzit trest odniatia
slobody pod dolnu hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby analogicky podlfa § 39 ods. 2 pism.
d), ods. 4 Tr. zak.

V zavere navrhol, aby odvolaci sud vydal rozsudok, ktorym podfa § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. zrusi vyrok
o treste v celom rozsahu a podla § 44 Tr. zak. upusti od uloZenia dalSieho trestu, pripadne analogicky
podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. mu uloZi trest odnatia slobody pod dolnu hranicu zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby.

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava sa k odvolaniu obZalovaného nevyjadril.

Prokurator Krajskej prokuratury v Trnave navrhol na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu odvolanie
obZalovaného ako neddvodné zamietnut.

Obhajca obzalovaného pred druhostupriovym sudom zotrval na navrhovom prednese v kontexte s vysSie
Specifikovanymi odvolacimi dovodmi. Obzalovany zaroven uviedol, Ze sa pridrZziava zavere¢ného navrhu
svojho obhajcu.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podfa § 316 ods. 3 Tr. por., preskima podla § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len
vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Senat Krajského sudu v Trnave preskumal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a odévodnenost’
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo a tak zistil, Ze odvolanie obzZalovaného K. B. nie je dovodné.

Okresny sud Trnava zakonnym spésobom vykonal na hlavhom pojednavani dfia 07. decembra 2017
vSetky dbkazy potrebné na meritérne rozhodnutie vo veci, tieto dostatoéne a preskimatelne vyhodnotil
jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach a svoje rozhodnutie aj dostatoéne a presved&ivo odévodnil.
Zo spisového materialu je zrejmé, Ze obzalovany na hlavhom pojednavani priznal spachanie skutku
uvedeného v obzalobe, skutok olutoval, na otazky sudu I. stupfia v zmysle § 333 ods. 3 Tr. por. odpovedal
ano, na navrh prokuratora okresny sud prijal vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku,
zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku, sa nevykona
a nasledne vykonal dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste.

Zo zapisnice o hlavhom pojednavani vyplyva, Ze dokazovanie bolo v tomto smere vykonané zakonnou
a procesne spravnou formou v potrebnom rozsahu. Okresny sud dospel k spravnemu zaveru o pomere
polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti. Spravne postupoval, ked obzalovanému nepriznal polah&ujicu
okolnost v zmysle § 36 pism. n) Tr. zak. Ani odvolaci sud nie je toho nazoru, Zeby obzalovanému mala
byt tato polah&ujuca okolnost priznana. Priznanie tejto polah&ujucej okolnosti predpoklada aktivnu ucast
obzalovaného, ktora musi byt zamerana na trestny ¢in, ktory sdm spachal alebo méze ist o objasnenie
trestnej Cinnosti inych pachatelov. ObZalovany bol na uteku a to, Ze po zadrzani pri vysluchu popisal
detailne skutok, neznamena, Ze organom ¢innym v trestnom konani pri objasfiovani trestnej €innosti
napomahal. Za tychto okolnosti nie je mozné vébec uvaZovat, Zeby to bol prave obzalovany, ktory
napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti organom &innym v trestnom konani.

Okresny sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery spravne vychadzal z ustanovenia § 34 ods. 1
Tr. zak., prihliadol najma na okolnosti a spbsob spachania trestnej ¢innosti, jej nasledky, zavinenie,
pohnutku, ako aj na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy. Nekonstatoval ani
pritomnost’ Ziadnych mimoriadnych okolnosti pripadu podfla § 39 Tr. zak., ktoré by mohli viest k potrebe
ulozit mu trest odfatia slobody pod dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby.

K obhajcom navrhovanej aplikacii vy$8ie uvedeného stanoviska Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky
treba uviest, Ze sud nemdze podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. mimoriadne zniZit' trest
obzalovanému len preto, Ze sa tento k spachaniu skutku priznal. Aplikacia takéhoto ustanovenia
prichadza do Uvahy iba vtedy, ak by trest kratSieho trvania, teda trest uloZzeny obZalovanému pod dolnu
hranicu trestnej sadzby ustanovenej trestnym zdkonom, by bol primerany, spravodlivy a zodpovedajuci
tak poZiadavke individualnej a generalnej prevencie. V prejedndvanom pripade trest kratSieho trvania
by takymto poziadavkam nezodpovedal.

Odvolaci sud sa ani nestotoznil s nazorom obZalovaného, Ze su splnené zakonné podmienky na postup
podfa § 44 Tr. zak. a to z dévodu, Ze trest uloZzeny skor8im rozsudkom (i ked vo vymere 8 rokov a 8
mesiacov) na ochranu spolo€nosti a napravu pachatela nepovaZzuje (tak ako okresny sud) za dostatocny.
V kone¢nom désledku v sulade s ustanovenim § 348 ods. 2 Tr. zak. s aplikovanim § 36 pism. I) Tr.
z&k., § 37 pism. m) Tr. z&k. a § 38 ods. 2 Tr. zak. okresny sud dévodne uloZil obZalovanému trest



odnatia slobody v zakonom stanovenej sadzbe vo vymere dva roky. Takto uloZzeny trest podla nazoru
odvolacieho sudu obsahuje poZzadovany prvok represie (zabranenie v pachani dalSej trestnej ¢innosti),
prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu Zivotu) ako aj prvok generalnej prevencie (vychovné
pbésobenie na ostatnych &lenov spoloénosti) v zmysle § 34 Tr. zak..

Spravny je i ten vyrok napadnutého rozsudku, ktorym bol obZalovany podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.
zak. pre vykon uloZzeného trestu odnatia slobody zaradeny do uUstavu na vykon trestu odnatia slobody
so strednym stupfiom strazenia, nakofko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu
bol vo vykone trestu odnatia slobody za umyselny trestny &in.

Na zaver sa odvolaciemu sudu zZiada poznamenat, Zze konStatovanie okresného sudu o tom, ze
okolnostou v prospech obZalovaného je fakt, Ze isty podiel na jeho uteku z vykonu trestu odhatia slobody
mali aj prislusnici ZVJS, je absolutne nespravne. Opacne by muselo totiZ platit, Ze pokial by obZalovany
usSiel napriek pozornosti dozorcov, iSlo by o okolnost v jeho neprospech, ¢o sa viak vymyka logickému
mysleniu. Prave naopak, pokial obzalovany vyuzil nepozornost dozorcov, ide o okolnost' vyznievajucu
v jeho neprospech. Je vSak nadbyto¢né tejto uvahe okresného sudu dalej venovat pozornost, pretoze
tato skutoénost nemohla nijako ovplyvnit vy8ku ukladaného trestu.

Nezistiac preto Ziadne podmienky pre zmenu napadnutého prvostupriového rozsudku senat Krajského
sudu v Trnave odvolanie obZalovaného K. B. ako nedévodné podfa § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



