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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okre§ny sud Nitra v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Trnkovej a prisediacich U. M. a
X. P.N. v trestnej veci proti U. M. pre zloCin opustenia dietata podla § 206 ods. 1, 2 pism. a/, b/ Trestného
zdkona a iné, na hlavhom pojednavani konanom dfia 22.3.2018 rozhodol

rozhodol:
Obzalovany: 3
U. M. D. Z. G. A. E., narodeny X.X.XXXX v K. U., trvale bytom O. X. O. Z. &islo XXX, nezamestnany, t.
€. vo vykone trestu v Ustave na vykon trestu odnatia slobody v Hrnciarovciach nad Parnou,

bol pravoplatne uznany za vinného
rozsudkom Okresného sudu Nitra 1T/60/2014 - 581 zo dfia 12.05.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Nitre 4To/66/2017 - 673 zo dia 26.10.2017 za:

v bode 1/ pre€in ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/
Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/, j/ Trestného zakona,

v bode 2/ pre€in ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona,

v bode 3/ zlo€in opustenia dietata podla § 206 ods. 1, 2 pism. a/, b/ Trestného zakona s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. j/ Trestného zakona, spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona,

v bode 4/ pre€in ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/
Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/ Trestného zakona,

za to mu sud uklada:

Podla § 206 ods. 2 Tr. zak. nezistiac pofahcujucu okolnost podla § 36 Tr. zak., s prihliadnutim na
pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h/, m/ Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2,4 Tr. zak. a § 41 ods. 1,2
Tr.zak. hrnny trest odiatia slobody v trvani 5(pat) rokov a 6(Sest) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. ho sud do vykonu trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupriom strazenia.



odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Nitra Okresného sudu Nitra 1T/60/2014 - 581 zo dna 12.05.2017 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Nitre 4To/66/2017 - 673 zo dna 26.10.2017 bol obzalovany U. M.
pravoplatne uznany za vinného:

v bode 1/ pre€in ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/
Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/, j/ Trestného zakona,

v bode 2/ precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona,
v bode 3/ zlo€in opustenia dietata podla § 206 ods. 1, 2 pism. a/, b/ Trestného zakona s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. j/ Trestného zakona, spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona,

v bode 4/ precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/
Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/ Trestného zakona

ktoré spachal tak, ze:
U.M. R.U. M.:

1/

ako rodic¢ia maloletych deti M. narodeného XX.XX.XXXX, R. narodenej X.X.XXXX, G. narodeného
XX.X.XXXX, ziakov Zakladnej $koly na G. ulici vo X., M. narodeného XX.X.XXXX a S. narodenej
XX.X.XXXX, ktoré s nimi Zili v spoloénej doméacnosti v O. X. O. Z., napriek upozorneniam $koly o
nedbalej Skolskej dochadzke a o dosledkoch zanedbavania povinnej Skolskej dochadzky ich deti, napriek
opatreniam socialnej komisie obce a rozhodnutiam Obce O. X. O. Z. z 2.11.2012, ktora prejednavala
zanedbavanie starostlivosti o povinnu 8kolsku dochadzku mal. M. a mal. M. a uloZila obZalovanym aj
finan€né sankcie a napriek pravidelnym navstevam rodiny, neprijali Ziadne opatrenia a nevyvijali ziadny
vychovny vplyv na to, aby ich deti riadne a pravidelne navstevovali Skolu, preto:

- malolety M. v Skolskom roku 2009/2010, 2010/2011, 2011/2012 a v $kolskom roku 2012/2013 do
28.3.2013 bezdbévodne vymeskal spolu 937 vyu€ovacich hodin, ktoré mal neospravedinené,

- maloleta R. v Skolskom roku 2009/2010, 2010/2011, 2011/2012 a v Skolskom roku 2012/2013 do
28.3.2013 bezdbévodne vymeskala spolu 629 vyu€ovacich hodin, ktoré mala neospravedinené,

- malolety G. v Skolskom roku 2009/2010, 2010/2011, 2011/2012 a v Skolskom roku 2012/2013 do
28.3.2013 bezdbévodne vymeskal spolu 786 vyu€ovacich hodin, ktoré mal neospravedinené,

a maloleté deti S. v $kolskom roku 2011/2012 a M. v $kolskom roku 2009/2010 neprihlasili do prvého
ro¢nika povinnej 8kolskej dochadzky, €im vyrazne zanedbali nielen ich vzdelanie a vychovu, ale aj dalSie
spoloenské a pracovné uplatnenie svojich deti,

2./

ako rodicia maloletych deti M. narodeného XX XX.XXXX a M. narodeného XX.X.XXXX, ktoré s nimi Zili
v spoloénej domacnosti v O. X. O. Z., svoje deti nevychovavali, nestarali sa o svoje deti, nevenovali
im pozornost a nekontrolovali ich spravanie, preto mal. M. dfa 11.1.2012 odcudzil vo X. opakovane 3
kusy Zeleznych rostov, koncom letnych prazdnin v roku 2012 fyzicky napadol vo X. poSkodeného C. U.,
pretoZze mu nechcel dat’ 1,-euro, mal. M. dfia 15.8.2012 v herni E. vo X. odcudzil 7 krabiCiek cigariet a
mobilny telefén, dfia 17.10.2012 vo ve€ernych hodinach v Tescu vo X. odcudzil 13 kusov ¢okolad znacky
Milka, v désledku ¢oho konanie ich maloletych deti bolo prejednavané policiou, pretoZze sa dopustili
protizakonného konania,

3./

diia 21.3.2013 v rodinnom dome v O. X. O. Z. C. XXX, okres O. nechali opustené svoje maloleté deti
M. narodeného XX.XX.XXXX, R. narodend X.X.XXXX, G. narodeného XX.X.XXXX, M. narodeného
XXX XXXX, S. narodent XX.X.XXXX, R. narodent X.X.XXXX a U. XX.X.XXXX tak, Zze odigli do C.
E. a vratili sa v presne nezistenom dni po 27.3.2013, pricom detom nezabezpedili Ziadny dozor a
ziadnu starostlivost, dostato€né mnozstvo jedla, nenechali im ani finanéné prostriedky na nakup jedla, v
dome deti nemali elektrinu ani vodu, nekurilo sa, deti neboli dostato¢ne obleené, nemali zabezpeéené
zakladné hygienické potreby, vchodové dvere do domu boli zamknuté a deti chodili cez okno, boli



hladné, uzimené a Spinavé, preto si boli pytat jest, umyt sa a zohriat’ u susedov, pricom v ase skutku
maloletd R. R. U. nemali ani Sest rokov a mal. M. je dietatom s tazkym zdravotnym postihnutim, preto
po intervencii Obce O. X. O. Z. boli véetky deti diia 27.3.2013 kuratorkami Uradu prace, socialnych
veci a rodiny O. ihned odovzdané do Detského domova v O. a na zaklade uznesenia Okresného sudu
Nitra sp. zn. 26PPOm/2/2013 z 28.3.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfa 28.3.2013, boli vSetky
deti doCasne zverené do starostlivosti Detského domova v O., pretoZze maloleté deti M. sa ocitli bez
akejkolvek starostlivosti a bol ohrozeny ich Zivot a zdravie,

4./

ako rodi¢ia maloletych deti G. narodeného XX.X.XXXX, Ziaka Zakladnej $koly v O. X. O. Z.C. a M.
narodeného XX.XX.XXXX, Ziaka Zakladnej §koly v O. X. O. Z., u ktorych bola dfia 27.2.2014 ukon&ena
ustavna starostlivost, potom o si deti prevzali z Detského domova v O. a zZili s nimi v spologne;j
domécnosti a prihlasili ich na povinnu $kolskd dochadzku do Zakladnej $koly v O. X. O. Z., do ktorej
boli deti prijaté dria 4.3.2014, do tejto zakladnej Skoly ani raz neprisli a od 4.3.2014 do 30.6.2014, kedy
skongil Skolsky rok, sa nezudastnili ani jednej vyucovacej hodiny, obZalovani s detmi odisli do C. E.,
kde deti Skolu nenavstevovali a to napriek predchadzajucim opatreniam a rozhodnutiam Obce O. X. O.
Z., ktora prejednavala obZalovanych pre zanedbavanie starostlivosti o povinnt $kolski dochadzku ich
deti v dosledku ¢oho,

malolety G. v Skolskom roku 2013/2014 do 13.5.2014 bezdévodne vymeskal najmenej 219 vyu€ovacich
hodin, ktoré mal neospravedinené,

malolety M. v Skolskom roku 2013/2014 do 13.5.2014 bezdbévodne vymeskal 241 vyu€ovacich hodin,
ktoré mal neospravedinené,

¢im vyrazne zanedbali nielen vzdelanie, ale aj vychovu a dalSie spoloCenské a pracovné uplatnenie
svojich deti.

Rozsudkom Krajského sudu v Nitre 4To/66/2017 - 673 zo diia 26.10.2017 bol zrudeny vyrok o treste
rozsudku Okresného sudu Nitra 1T/60/2014 - 581, tykajuci sa obZalovaného U. M. a krajsky sud nariadil
doplnit dokazovanie vyziadanim spisu Okresného sudu Z. O. B. sp. zn. 2T/120/2012 a skumat &
neprichadza do uvahy uloZenie suhrnného trestu obZzalovanému.

Z vyziadaného spisu sud zistil, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Z. O. B. 2T/120/2012 - 42,
ktory bol obzalovanému U. M. doru€eny dria 13.9.2012 a ktory nadobudol pravoplatnost dfa 2.10.2012,
bol U. M. uznany za vinného z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného
zakona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani 10(desat) mesiacov, vykon ktorého mu bol
podmieneéne odloZeny na skigobnu dobu v trvani 30(tridsat) mesiacov. Uznesenim Okresného stdu Z.
0. B. 2T/120/2012 - 82 zo diia 23.11.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v V. V. 5Tos/19/2017 -
95 zo dria 21.3.2017 bolo rozhodnuté, Ze v skudobnej dobe sa neosveddil a vykona trest odhatia slobody
v trvani 10(desat) mesiacov. Do vykonu tohto trestu nastupil dra 20.11.2017.

Na zaklade vy3Sie uvedenych zistenych skuto¢nosti mal sud preukazané, ze ucinok vyhlasenia prvého
odsudzujiceho rozsudku vo veci Okresného sudu Z. O. B. sp. zn. 2T/120/2012 nastal diia 13.9.2012.
Skutky, ktoré su predmetom tohto konania spachal az po tomto rozhodnom dni, dokonca uz po
pravoplatnosti trestného rozkazu 2T/120/2012 - 42, ktori nadobudol dfa 2.10.2012. VSetky trestné Ciny
uvedené v bode 1/, 2/, 3/, a 4/ rozsudku Okresného sudu Nitra 1T/60/2014 - 581 zo dfia 12.5.2017
su trvacimi trestnymi €inmi, preto sa povazuje za defi ich spachania den, ked doSlo k ich ukonCeniu,
teda posledny der. Skutok v bode 1/ sa povaZuje za spachany dfia 28.3.2013, skutok v bode 2/ dia
17.10.2012, skutok v bode 3/ dna 27.3.2013 a skutok v bode 4/ dia 13.5.2014, preto netvoria subeh
s pre¢inom zanedbania povinnej vyZivy, za ktory bol U. M. odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Z. O. B. 2T/120/2012 - 42, ktory nadobudol pravoplatnost diia 2.10.2012. Vetky tieto skutky su
uz recidivou a boli spachané poc€as skuSobnej doby podmiene&ného trestu odnatia slobody uloZzeného
U. M. trestnym rozkazom Okresného sudu Z. O. B. 2T/120/2012 - 42.

Obzalovany U. M. miesta trvalého bydliska nie je blizSie hodnoteny. Pre priestupky bol oznameny a aj
postihnuty v rokoch 2011 az 2016 viackrat. Za priestupky bol postihnuty aj po spachani skutkov, ktoré sud
predmetom tohto konania. Priestupky, za ktoré bol oznameny a postihnuty maju rézny charakter. Sudne
trestany bol viackrat v C. E., tieto odstdenia neboli uznané na uzemi Slovenskej republiky, ale sud na
ne prihliadol pri hodnoteny osoby obzalovaného. Viackrat bol sudne trestany aj na Uzemi Slovenske;j



republiky, naposledy Okresnym sidom Z. O. B. pre precin zanedbania povinnej vyZivy, tak ako je vyssie
uvedené.

Sud pri rozhodovani o vymere a druhu trestu sa spravoval ustanovenim § 34 Trestného zakona, ktory
upravuje zasady ukladania trestov. Prihliadol na pomer polah¢&ujucich a pritaZujacich okolnosti, na mieru
zavinenia obzalovaného U. M., na predchadzajuci spdsob jeho Zivota a zavaznost jeho konania. U
obzalovaného U. M. sud nezistil Ziadnu polah¢&ujucu okolnost podfla § 36 Trestného zakona. Pri ukladani
trestu prihliadol na pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h/ a m/ Trestného zakona, ktoré spocivaju
v tom, Ze spachal viac trestnych &inov a uz bol za trestny €in odsudeny. Pri pomere polah&ujucich
a pritazujucich okolnosti u obZalovaného prevazovali pritaZujuce okolnosti, preto podla § 38 ods. 4
Trestného zakona sa zvySuje dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Sud
ukladal uhrnny trest odnatia slobody za viac umyselnych trestnych €inov, z ktorych jeden je zlo€inom,
preto podla § 41 ods. 2 Trestného zakona sa zvy3uje horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody
trestného Cinu z nich najprisnejSieho o jednu tretinu. Trestna sadzba za najprisnejsi trestny &in, zlo€in
opustenia dietata podla § 206 ods. 2 Trestného zakona je tri az desat' rokov odnatia slobody. Upravena
spodna hranica trestu podla § 38 ods. 4 Trestného zakona je 5(pat’) rokov a 4(Styri) mesiace a upravena
horna hranica podla § 41 ods. 2 Trestného zakona je az 13(trinast’) rokov a 4(8tyri) mesiace. Sud uloZil
obzalovanému uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 5(pat’) rokov a 6(Sest) mesiacov nepodmienecne,
¢o je trest na dolnej hranici upravenej trestnej sadzby. Do vykonu trestu ho zaradil do Ustavu na vykon
trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, pretoZe v poslednych desiatich rokoch nebol
vo vykone trestu pre iny umyselny trestny ¢in.

Sud o nahrade $kody nerozhodol, pretoZe opatrovnik maloletych deti M., Urad préace, socialnych veci a
rodiny v O., si narok na nahradu Skody v tresthom konani neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, do
15(patnast) dni odo dria oznamenia rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet o nové skutocnosti a dékazy.



