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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a ¢lenov senéatu
JUDr. Jozefa Angelovic¢a a JUDr. Anny lI€inovej v sporovej veci Zalobkyne: M. O., G.. XX.X.XXXX, K.
C. XXX XX, K.A. XXX/X, zastipenej KAIFER advokatska kancelaria s.r.0., so sidlom v KoS$iciach 040
01, Fibichova 11, ICO: 36 861 561, proti Zalovanému: Obec Leme$any, so sidlom 082 03 Lemes$any
186, ICO: 00 327 344, zastipenému PALSA A PARTNERI ADVOKATSKA KANCELARIA spol. s r.0., s0
sidlom v PreSove 080 01, Masarykova 13, ICO: 36 492 086, o zaplatenie 4.500,- eur s prisl., o odvolani
zalovaného proti uzneseniu Okresného sidu PreSov ¢&. k. 25C/229/2016-92 zo dna 20.12.2017, takto

rozhodol:
Rus$i uznesenie sudu prvej instancie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) preruSil konanie do
vyhotovenia kontrolného znaleckého posudku, ktorého vypracovanie bolo nariadené v konani vedeného
pod sp. zn. 9C/195/2014.

2.V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou podanou dfia 25.07.2016, sa Zalobkyria domaha
zaplatenia sumy 4.500,- Eur s prisl. titulom bezdévodného obohatenia. V obdobnej pravnej veci
vedenej pod sp. zn. 9C 195/2014, tykajucej sa susedného pozemku, bolo nariadené vypracovanie
kontrolného znaleckého posudku znaleckou organizaciou. Kontrolny znalecky posudok ma ozrejmit,
ktory zo spornych znaleckych posudkov predloZzenych v konani (znalecky posudok T.. G., predlozeny
Zalobcom a znalecky posudok T.. B., vyhotoveny v konani), spravne vypocital najom. Sud konanie
prerusil podla § 164 CSP.

3. Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany a navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie zrusil, nakolko predmetné uznesenie je vydané v rozpore s plathou pravnou upravou.
Poukazuje na to, Ze Zalobkyna podala Zalobu dha 25.07.2016 a sud prvej inStancie, bez pripadného
nariadenia pojednavania, uznesenim zo dia 20.12.2017 prerusil konanie do vyhotovenia kontrolného
znaleckého posudku, ktorého vypracovanie bolo nariadené v konani vedeného pod sp. zn. 9C 195/2014.
Podla oddvodnenia uznesenia, tak sud prvej inStancie urobil z dévodu, Ze v obdobnej pravnej veci
tykajucej sa susedného pozemku, bolo nariadené vypracovanie kontrolného znaleckého posudku
znaleckou organizaciou. Kontrolny znalecky posudok ma ozrejmit, ktory zo spornych znaleckych
posudkov predlozenych v konani, spravne vypocital ndjom. Sud prvej inStancie ako pravny dbvod
rozhodnutia preru$enia konania uviedol ust. § 164 CSP. Dévod na preruSenie konania podfa § 164 CSP
je, ze prebieha sudne, alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mbéze mat vyznam pre
rozhodnutie sudu. Z procesnej povahy predmetného ustanovenia na rozdiel od ust. § 162 CSP sice
vyplyva, Ze ide 0 zdkonom danu pravomoc, ktora ma zjavne charakter tzv. sudcovskej Uvahy a prerusenie
konania nie je pre samotné rozhodnutie v konani nevyhnutné, no i napriek tomu je sud povinny najskor
urobit iné vhodné opatrenia dostupnymi procesnymi prostriedkami, a az ked tieto pripadne zlyhaju,
mdze sud konanie prerusit. V danom pripade v inom konani sa nerieSi otazka, ktord moéze mat vyznam



pre rozhodnutie sudu, kedZe aj podla uznesenia sudu prvej indtancie, nejde o totoZzné pozemky, ale
0 susedné, €o v praxi méze znamenat, napriklad aj iné ocenenie. Navy3e v konani vedenom pod
sp. zn. 9C 195/2016, prebieha len dokazovanie sudom zvolenym dbkaznym prostriedkom, znaleckym
dokazovanim. Nie je tak dany dovod, aby zakonnd sudkyna v tomto konani vec neprejednala (nariadila
pojednavanie, a tym by sa vytvorila moznost na to, aby pripadne sud urobil iné vhodné opatrenia, ako
to stanovuje pravny predpis), a tak sud sam neposudzoval otazku (podla zaloby a obsahu sudneho
spisu vzhfadom na vysledky vykonaného dokazovania v tomto konkrétnom sudnom spore podfa zasad
civilného sporového konania), ktora je predmetom tohto sporu - uplatneného naroku na zaplatenie sumy
4.500,- Eur, predstavujuceho podfa Zaloby zo dfia 25.07.2016, sucin rozsahu vymery nehnutelnosti
Zalobcu 900 m2 a sumy 2,50 Eur ro¢ne za 1 m2, a to za obdobie od 26.07.2014 do 25.07.2016. V
tom Zalovany vidi nespravnost procesného postupu sudu prvej indtancie. Sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces, kedZe sud bez dalSieho rozhodol o preruseni konania
bez nariadenia pojednavania, a teda ani nedal strandm sporu na pojednavani moznost vyjadrit sa
k pripadnému procesnému postupu, ktorého vysledkom by bolo rozhodnutie o preruSeni konania.
Rozhodnutie sudu prvej indtancie podla Zalovaného vychadza i z nespravneho pravneho posudenia
veci, kedZe predmetom uplatneného naroku v tomto konani je finanéna suma, ktora je uplatrfiovana z
iného pozemku, ako v konani 9C/195/2014 a senat 9C/195/2014 znalecky nedokazuje ocenenie nahrady
za pozemok a za obdobie, ktory Zalobca oznacil v tomto konani. Tu je v8ak potrebné sudom vyrieSit
samotny zaklad néaroku, a az potom zistovat jeho pripadnu vy$ku. Zalobcom uplatneny nérok v konani
9C/195/2014 na vydanie bezddévodného obohatenia v Zalobe zo diia 18.07.2014, sa tyka tzv. rozhodnej
doby od 01.07.2011 do 30.06.2014. Zalobkyfiou uplatneny narok v konani 25C 229/2016 na vydanie
bezdévodného obohatenia v Zalobe zo dna 25.07.2016, sa tyka tzv. rozhodnej doby od 26.07.2014
do 25.07.2016. Totoznost’ dékazov, ¢i dokazovania s tymto konanim nie je dana, €o vyplyva z obsahu
sudneho spisu.

4. Zalobkyfa k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze v predmetnej pravnej veci nie je dany dévod na
prerusenie konania podla ust. § 164 CSP. Konajuci sud odévodnil preruSenie konania tym, Ze v obdobne;j
pravnej veci vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 9C/195/2014, tykajucej sa susedného
pozemku, bolo nariadené vypracovanie kontrolného znaleckého posudku znaleckou organizaciou, ktory
znalecky posudok by mal ozrejmit, ktory zo spornych znaleckych posudkov predloZzenych v konani
(znalecky posudok T.. G. predloZeny Zalobcom a znalecky posudok T.. B. vyhotoveny v konani), spravne
vypocital najom. V tejto suvislosti poukazuje na skuto€nost, Ze konajuci sud by mal posudit vySku odplaty
za bezdbvodné obohatenie v zmysle sudnej praxe, podla ktorej patri Zalobkyni odplata za uzivanie jej
nehnutelnosti Zalovanou vo vySke 10 % z hodnoty nehnutefnosti roéne. Pokial by sa vS8ak konajuci
sud ustalil na nazore, Ze vySku odplaty za bezdévodné obohatenie je potrebné posudit’ v intenciach
najomného, pripomina, Ze uvedené znalecké posudky (znalecky posudok T.. G. predloZeny Zalobcom a
znalecky posudok T.. B. vyhotoveny v konani), sa tykaju obdobia od 01.07.2011 do 30.06.2014, pri¢om
rozhodnym obdobim v tejto pravnej veci je obdobie dva roky spatne odo diia podania Zaloby, t. j. obdobie
od 26.07.2014 do 25.07.2016. Z uvedeného vyplyva, Ze na zaklade kontrolného znaleckého posudku
nema konajuci sud moznost zistit' taky skutkovy stav, ktory by bolo mozné bez vyhrady, a v plnom
rozsahu aplikovat' na predmetnu pravnu vec, a to najma z dévodu iného ¢asového obdobia, za ktoré
sa zalobkyfia domaha vydania bezdévodného obohatenia, prifom nemozno opomenut, Zze zalobkyna
jasne preukazala v konani vy$ku bezdévodného obohatenia, a to s prihliadnutim na znalecky posudok
€. XXX/XXXX vypracovany T.. T. M. ohladom ur€enia hodnoty nehnutelnosti s prihliadnutim na sudnu
prax, ktora vychadza z premisy, Ze odplata za uzZivanie cudzej nehnutefnosti bez pravneho dévodu
zodpoveda 10 % z hodnoty nehnutelnosti ro¢ne, a zarover takto ur€ena suma je takisto vefmi podobna
sume najomného uréenej aj v znaleckom posudku &. XXX/XXXX vypracovanom T.. V. G., aj ked je
to suma najomného za odli§né obdobie, ako je rozhodné obdobie pre toto konanie. Zalobkyfia ma
za to, Ze vykonanym dokazovanim v rozsahu znaleckého posudku €. XXX/XXXX zo dfia 13.07.2015,
vyhotoveného znalcom T.. T. M. s prihliadnutim na sudnu prax, pripadne znaleckého posudku €. XXX/
XXXX zo dha 06.12.2016, vyhotoveného znalcom T.. V. G.U., bola odstranena spornost’ otazky tykajucej
sa primeranosti Zalobkyfou uplatneného naroku vo vyske 4.500,- eur, resp. vo vyske 2,5 EUR/m2/ro¢ne,
a nie je preto potrebné preruSovat konanie do vyhotovenia kontrolného znaleckého posudku v konani
vedenom Okresnym sudom PreSov pod sp. zn. 9C/195/2014.

5. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok - dalej
v texte ,CSP*), prejednal odvolanie Zalovaného a napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie preskumal



v medziach danych ust. § 379 CSP a § 380 CSP, a bez nariadenia pojednavania v sulade s § 385 ods. 1
CSP (a contrario), uznesenie sudu prvej indtancie podla § 389 ods. 1 pism. d/ CSP zrusil, nakolko nejde
o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, neexistovali.

6. Podla § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

7. Citované ustanovenie upravuje fakultativne (nie obligatérne) prerudenie konania v pripade, Ze
prebieha iné sudne, alebo spravne konanie, v ktorom sa riedi otazka, ktord mdéze mat’ vyznam pre
rozhodnutie sudu. Fakultativne preruSenie znamena také preruSenie konania, ktoré nie je pre samotné
konanie nevyhnutné, priom rozhodujucim hladiskom bude zasada hospodarnosti, preto prerudenie
konania bude predstavovat skér vynimku, ako pravidlo. Sud je povinny najskdr urobit’ iné vhodné
opatrenia s dostupnymi procesnymi prostriedkami, a az ked tieto zlyhaju, méze konanie prerusit.

8. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze v predmetnej pravnej veci nie je dany dévod na prerudenie konania
podla ust. § 164 CSP.

9. Okresny sud oddvodnil prerusenie konania tym, Ze v obdobnej pravnej veci vedenej na Okresnom
sude PreSov pod sp. zn. 9C/195/2014, tykajucej sa susedného pozemku, bolo nariadené vypracovanie
kontrolného znaleckého posudku znaleckou organizaciou, ktory znalecky posudok by mal ozrejmit, ktory
zo spornych znaleckych posudkov predlozenych v konani (znalecky posudok T.. G. predlozeny Zalobcom
a znalecky posudok T.. B. vyhotoveny v konani) spravne vypocital najom.

10. V tejto suvislosti je potrebné poukdzat na skutoénost, Ze uvedené znalecké posudky (znalecky
posudok T.. G. predlozeny Zalobcom a znalecky posudok T.. B. vyhotoveny v konani), sa tykaju
obdobia od 01.07.2011 do 30.06.2014, pri€om rozhodnym obdobim v tejto pravnej veci je obdobie
od 26.07.2014 do 25.07.2016. Z uvedeného vyplyva, Ze na zaklade kontrolného znaleckého posudku
nema sud moznost zistit' taky skutkovy stav, ktory by bolo mozné bez vyhrady, a v plnom rozsahu
aplikovat’ na predmetnu pravnu vec, a to z dévodu iného €asového obdobia, za ktoré sa Zalobkyna
domaha vydania bezdévodného obohatenia. Navy$e, nejde o totoZzné pozemky, ale o susedné, €o
mdbze znamenat aj iné ocenenie. Navyse, v konani vedenom pod sp. zn. 9C 195/2016 prebieha len
dokazovanie sudom zvolenym dbkaznym prostriedkom, znaleckym dokazovanim. Nie je tak dany dévod,
aby z&konna sudkyia v tomto konani vec neprejednala (nariadila pojednavanie, a tym by sa vytvorila
moznost na to, aby pripadne sud urobil iné vhodné opatrenia, ako to stanovuje pravny predpis), a tak sud
sam neposudzoval otdzku (podla Zaloby a obsahu sudneho spisu vzhladom na vysledky vykonaného
dokazovania, v tomto konkrétnom sudnom spore podla zasad civilného sporového konania), ktora je
predmetom tohto sporu - uplatneného naroku na zaplatenie sumy 4.500,- Eur, predstavujuceho podla
Zaloby sucin rozsahu vymery nehnutelnosti Zalobcu 900 m2 a sumy 2,50 Eur roéne za 1 m2 za obdobie
od 26.07.2014 do 25.07.2016.

11. KedZe podla nazoru odvolacieho sudu v predmetnej pravnej veci nie je dany dévod na preruSenie
konania podfa ust. § 164 CSP, preto odvolaci sud predmetné uznesenie okresného sudu podla § 389
ods. 1 pism. d/ CSP zrusil.

12. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



