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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudkyn JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jany HaluSkovej ako Cleniek senatu, v pravnej veci
starostlivosti o maloletého F. O., nar. XX. U. XXXX, bytom u matky, zastipeného Koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Lugenec, dieta rodiov: otec F. O., nar. XX. T. XXXX, evidovany
pobyt Mesto Lu€enec, v su€asnosti XXX XX S. &. XXX, zastupeny: JUDr. Pavlom Balogom, advokatom,
so sidlom AK Zelezniéna 6/1, 979 01 Rimavska Sobota a matka Q. W., nar. X. P. XXXX, bytom N. XX,
XXX XX F., zasttpena: JUDr. Bronislavou Garajovou, advokatkou, so sidlom AK Zelezniéna 291, 987 01
Poltar, o navrhu otca na znizenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Luéenec,
¢.k. 8P/39/2017-152 zo dna 9. oktdbra 2017, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v prvom a piatom vyroku potvrdzuje.

Il. Ziaden z G&astnikov n e m @ pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Lucenec (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej inStancie“) odvolanim napadnutym
rozsudkom navrh otca na zniZenie vyzivného na maloletého F. O. zamietol (prva vyrokova veta). Druhou
vyrokovou vetou rozhodol o trovach konania pred sudom prvej inStancie tak, Ze Ziaden z ucastnikov
nema narok na nahradu trov konania.

1.1. Sud prvej indtancie mal vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze manzelstvo rodi€ov maloletého
bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Lu€enec €.k. 12P/84/2014-290 zo dna 23. juna 2015, ktory
nadobudol pravoplatnost 25.06.2015. Na ¢as po rozvode manZzelstva bol malolety zvereny do osobne;j
starostlivosti matky a otcovi bolo uréené vyZivné v sume 100,-Eur mesacne a upraveny styk otca s
dietatom. V Case rozvodového konania bol otec maloletého Zivnostnikom, matka zamestnana u toho
istého zamestnavatela ako v su€asnosti, rodi¢ia mali vyZivovaciu povinnost' len k maloletému dietatu.
Okresny sud tiez zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Lu&enec &.k. 2T/80/2016-2924 zo dnia 20. aprila
2017 bol otec maloletého uznany za vinného z pokra&ujuceho zlo¢inu Uverového podvodu podla  §
222 ods. 2, 3, pism. a) Trestného zakona, pre€inu Uverového podvodu podla § 222 ods. 1, Trestného
zakona a odsudeny na uhrnny trest odfatia slobody v trvani 3 roky podfa § 222 ods.3 Trestného
zakona s pouzitim § 41 ods.1 Trestného zakona. Sud trest obZalovaného podmienecne odlozil a ulozil
probacény dohlad nad jeho spravanim v skiSobnej dobe. SkuSobna doba bola uloZena v trvani 5 rokov,
obZalovanému bola uloZzena povinnost podrobit sa v sucinnosti s probacnym a mediaénym uUradnikom
alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu. Podla § 61
ods. 1, 2 Trestného zakona sud obZalovanému uloZil trest zakazu &innosti vykonavat' podnikatelsku
¢innost’ v trvani 2 roky. Rozsudok v trestnej veci nadobudol pravoplatnost dfa 9. maja 2017. Sud
prvej inStancie tiez zistil, Ze aj v Case rozhodovania maju obaja rodiia vyZivovaciu povinnost len k



maloletému F., ktory navstevuje 3.A triedu zakladnej Skoly, X. 2, F.. Poukézal pritom na hodnotenia Ziaka
uskutoénené triednymi ucitelkami a na vycislené naklady spojené s navstevou Skoly. Mal tiez zistené,
Ze malolety sa zuc€astriuje tréningového procesu v hokejovom klube HC 07 T. s priemernymi mesacnymi
vydavkami vo vySke 96,-Eur. Malolety je v stomatologickej lieCbe od juna 2016 stale, v roku 2016 Cinila
celkova suma za oSetrené trvalé a mlie€ne zuby 180,-Eur a v roku 2017 do podania spravy sumu 70,-
Eur. Okresny sud tiez zistil, Ze otec maloletého nie je vedeny v evidencii uchadzaov o zamestnanie,
matka ma u zamestnavatela Q., a.s., W. priemernu Cistu mesaénu mzdu 1.304,95 Eur. Otec je drzitelom
osobného motorového vozidla Renault Espace, ECV: D zatazeného exekuénym zaloznym pravom,
matka je drzitelkou osobného motorového vozidla Skoda Octavia, ECV: D Okresny sud mal tiez za
preukazané, Ze otec si plni vyzivovaciu povinnost’ k maloletému F. tak, ze vyzivného za neho plati jeho
partnerka, naposledy postovymi poukazkami.

1.2. S poukazom na ustanovenia § 26, § 28 ods. 1,2,§ 30 0ods.1,§ 750ds. 1,§ 78 ods. 1, 2, 3, § 62 ods.1
az 5 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,, zadkon €. 36/2005 Z.z.“) sud prvej inStancie konstatoval,
Ze rozhodujucim hladiskom pri akejkofvek Uprave tykajucej sa vztahu medzi rodiémi a detmi je najlepsi
zaujem maloletého dietata. U povinnej osoby vo vztahu k vySke vyzivného su rozhodujuce objektivne
realne schopnosti a moznosti poskytovat vyzivné. Povinnost obidvoch rodi€ov starat’ sa o vyzivu dietata
je odrazom zasady, podla ktorej sa na zabezpeleni osobnych potrieb a vyzivy maloletého dietata
podielaju obidvaja rodigia podla svojich objektivnych moznosti a schopnosti, v ktorych sa zohladriuje
ich vzdelanie, zdravotny stav, eventualne iné relevantné skuto€nosti, ktoré maju vplyv na ich socialny
status, materialne a finanéné zdzemie, pomery ich zarobkov, finan&ny prijem a celkova socialna situacia.
Otec maloletého pritom podal navrh na znizenie vyzivného z dévodu, Ze od ostatného rozhodnutia sudu
sa podstatne zmenili jeho pomery v tom, Ze nema prijem, je nemajetny, bol pravoplatne odsudeny a
bol mu uloZeny trest zdkazu €innosti vykonavat podnikatelsku €innost’ v trvani 2 roky. Z navrhu tiez
vyplyvalo, Ze v su€asnosti otec maloletého Zije s partnerkou v jej rodinnom dome, vyZivné doteraz plati,
ale len spGsobom, Ze za neho plati jeho partnerka. V konani otec maloletého tvrdil, Ze pokial by sud
nezniZil vyzivné na maloleté dieta, vystavil by tym otca riziku trestného stihania pre trestny €in neplnenia
vyZivovacej povinnosti. Pokial ide o pomery na strane maloletého dietata, okresny sud kon&tatoval, Ze
odbvodnené vydavky maloletého dietata su zna&né a nie je v zaujme maloletého dietata, aby doslo k
zniZeniu vyZivného.

1.3. Sud prvej inStancie nedospel k takému zaveru, Ze by otec preukazal, Ze u neho nastala podstatna
zmena pomerov, v dOsledku ktorej nemébze platit sidom uréené vyzZivné na svoje jediné dieta. Sud
pritom musel vziat do Uvahy, Ze do problémov sa otec maloletého dostal sam, umyselnym protipravnym
konanim, za ktoré bol odsudeny pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Luéenec. Konstatoval,
Ze tato skutoCnost sa nembzZe negativne prejavit vo vztahu k maloletému F. v tom, Ze by sud, €o i
len Ciasto€ne zniZil vyzivné na neho, nakolko plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov voc&i detom je
obmedzené na obdobie, kym dieta nie je schopné samé sa Zivit. Sud prvej inStancie zdéraznil poukaz na
§ 75 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z., podla ktorého pri ureni vyZivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného aj vtedy, ak sa
povinny vzda bez dbélezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu
a prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. V sulade s principom
potencionality prijmov sud u povinného prihliada na uvedené hladiska aj v pripade, ak sa bez dblezitého
doévodu vzdal vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu. Rovnako prihliada aj
na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny rodi¢ na seba pripadne berie. Schopnosti povinného
predstavuju subjektivne kritérium urcovania rozsahu vyZivovacej povinnosti; je mozné rozumiet’ nimi
vlastnosti dané telesnymi a duSevnymi schopnostami konkrétnej osoby povinného, jej zdravotnym
stavom, vlohami, nadanim, nadobudnutymi vedomostami a ziskanymi skisenostami. Z tohto hladiska
sa schopnosti skumaju ako faktické prijmy a vydavky povinného. Subjektivne schopnosti sa mézu
realizovat len v ramci objektivne danych moznosti, ktoré determinuje realna situacia na trhu prace, miera
nezamestnanosti v regiéne v prislusnom odbore, vekovych kategérii, dosahované zarobky v danom
povolani. Pokial je povinny nezamestnany, skimaju sa dévody takéhoto stavu, situacia na trhu prace,
jeho aktivita, smerujuca k ziskaniu zamestnania, dévod ukon&enia posledného pracovného pomeru.
Sud pritom vychadza z moznosti pracovného uplatnenia a priemerného prijmu podfa spravy o vofnych
miestach v danom regiéne, v su€asnosti nie je nezvyklym javom ani migracia za pracou so zretelom
na kvalifikaciu, vek, ziskanu prax a dalSie charakteristiky povinného. V konkrétnom pripade okresny
sud zdéraznil, Ze otec maloletého ma stredné odborné vzdelanie, netrpi ochorenim, ktoré by mu branilo
zamestnat sa, najst’ si pracu zodpovedajucu jeho kvalifikacii aj mimo okresu D.. Je produktivhom veku



(ma len 47 rokov), ma realnu moznost' uplatnit sa na trhu prace v ramci Slovenska, ale aj v zahranici.
Tvrdenie otca, Ze nemdze pracovat inde, ako v okoli D., lebo by sa nemohol stretavat so synom
neobstoji, svedCi skdr o tom, Ze otcovi tento spdsob Zivota vyhovuje. Sud prvej inStancie zdéraznil, Ze
je bez pravneho vyznamu tvrdenie otca, Ze nema z ¢oho platit sidom uréené vyzivné, nakolko plnenie
z&konnej vyZivovacej povinnosti je pred vSetkymi vydavkami povinného rodi¢a. Odévodnené potreby
maloletého dietata, ktoré matka v konani preukazala, budu uspokojené len vtedy, ked bude otec platit’
pravidelne vyZivné v nezmenenej vySke. Aj matka ma zakonnu vyzivovaciu povinnost k dietatu, ktoru
si uZ neplni len osobnou starostlivostou o neho, ale aj sumou minimalne 100,-Eur mesacne, ktoré
dietatu poskytuje. Aj nad ramec vyZivného matka dietatu prispieva platenim poistného v sume 33,-Eur
mesacne. Spolu s pridavkom ne dieta, ktory pobera a vyZzivnym od oboch rodi¢ov, budu v su€asnosti
vSetky oddvodnené potreby maloletého dietata uspokojené. Z uvedeného dévodu okresny sud navrh
otca na znizenie vyzZivného ako neddévodny zamietol.

1.4. Vo vztahu k trovam konania sud prvej indtancie aplikoval ustanovenie § 52 zakona €. 161/2015 Z.z.
Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,C.m.p.%).

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie otec, ktory
vyjadril ndzor, Ze okresny sud pri svojom rozhodnuti vychadzal z nespravne zisteného skutkového stavu.

2.1. Tvrdil, Ze v €ase poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti jeho obchodnd spoloénost XXXX;, s.r.0.,
ako tak fungovala a mal z tejto €innosti prijem. V suasnej dobe tato obchodna spolo€nost’ nefunguje
a nema tak Ziaden prijem. Ku dfiu 20. oktébra 2017 obchodna spolo€nost F. X., s.r.o., ukoncila svoju
podnikatel'sku €innost. Do tej doby sa nemohol evidovat ani na urade prace. On sam sa nemohol nikde
zamestnat, nepodarilo sa mu najst zamestnanie. Od 16. novembra 2017 je zamestnany v spolognosti
B.s.r.o., so sidlom v H. X., jeho nastupny plat predstavuje sumu 261,-Eur. UloZeny zakaz podnikania
nema vplyv na chod spolo¢nosti F. X., s.r.o0., uz pred vydanim tohto rozhodnutia sa spolo€nosti nedarilo,
ani nedosahovala Ziadne zisky, uz v roku 2016 nebola schopna vykonavat akukolvek €innost. Pokial
sud prvej inStancie zistil, Ze vlastnikom motorového vozidla Renault Espace, toto vozidlo fakticky
nevlastni, nakolko uz v roku 2010 bolo odcudzené, vozidlo je zaistené v priestoroch policie. Poukazal
na ustanovenia zakona €. 36/2005 Z.z. vo vztahu k dohode rodi€ov o podstatnych veciach suvisiacich
s vykonom rodi¢ovskych prav. Tvrdil, Ze s matkou maloletého sa maju dohodnut aj na tom, &i malolety
bude navstevovat’ hokejovy kruzok v HC 07 T., &i by pre jeho rozvoj nebolo vyhodnejSie navstevovat
hokejovy kruzok blizSie k miestu jeho su¢asného bydliska. O tom, Ze bude navstevovat hokejovy kruzok
v T., rozhodla len sama jeho matka. Toto rozhodnutie matky otec povazuje za nespravne, malolety tam
Ziadny perspektivny Sportovy progres nema. Otec maloletého zarover tvrdil, Ze matka maloletého ho
odmieta informovat o maloletom dietati, nie je mu ochotna poskytnut akukolvek informaciu. S poukazom
na schopnosti, moznosti a majetkové pomery tvrdil, Ze v zauzivanej sudnej praxi plati, ze vyzZivné,
ktoré plati povinny rodi€ na vSetky deti, ku ktorym ma vyZivovaciu povinnost, by malo predstavovat
20% az 30% jeho Cistého prijmu. On je sam pritom v su€asnosti bez prijmu, zamestnanie sa mu
nepodarilo najst. Tvrdil, Ze v konani opisal, v éom sa u neho podstatnym spésobom zmenili pomery od
posledného rozhodnutia o vyZivnom. Nie je pritom presved€eny o opravnenosti vydavkov v suvislosti
s navstevovanim hokejového kruzku v T.. NavSteva tohto kruzku nie je konsenzom rodiCov. Otec
maloletého uzavrel, Ze aj znizenym vyZivnym na jeho strane s prihliadnutim na jeho su€asné schopnosti
a moznosti, a s primeranym vyzivnym zo strany matky, s prihliadnutim na jej osobnu starostlivost o syna,
budu uspokojené vSetky odévodnené potreby maloletého. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

3. Matka maloletého v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu zddéraznila, Ze v rdmci konania pred
sudom prvej inStancie predloZila sudu mnozstvo pracovnych ponuk v Meste D., jeho blizkom okoli, ako
aj v ramci Slovenska, kde platové podmienky zacinali od 700,-Eur. Otec dietata sa pritom zamestnal
vo firme, kde jeho partnerka robi manazérku s pracovnym uvazkom 20 hodin tyzdenne. Sud prvej
inStancie vychadzal z principu proporcionality prijmov otca dietata, ktory zohladfuje nielen aktualne
prijmy a pomery povinného, ale aj tie, ktoré by mohli existovat. Je zrejmé, Ze otec dietata je zdravy,
prace schopny, so strednym odbornym vzdelanim a nema inu vyZzivovaciu povinnost. Ni¢ mu nebrani,
aby sa uplatnil na trhu prace aj v inom regidne, ako v mieste trvalého bydliska. Nie je tak odkazany
na poloviény pracovny Uvazok u svojej partnerky. Takymto konanim sa otec opatovne vyhyba moznosti
ziskania vyhodnejSieho zamestnania. Poukazala na pomery na strane obchodnej spolo¢nosti F. X., s.r.0.,
ktora vlastni motorové vozidlo Volvo, ECV: LC XXXCF, na ktorom otec dietata jazdil a aj v sucasnosti



jazdi. Okrem toho syna vozil na dvoch motorovych vozidlach a kapil si dal$ie motorové vozidlo ECV: RS
XXXCT. Poukazala na Sportovy vyvoj maloletého v rdmci navstevy hokejového klubu v D. a nasledne
hokejového klubu v T. a zd6raznila, Ze napriek zvySenym vydavkom po zmene hokejového klubu
neZiadala matka od otca zvySenie vyzivného. Pokial otec maloletého namietal spolo&né rozhodovanie
o dietati, matka zdéraznila, Ze toto nie je mozné, nakolko komunikacia zo strany otca prebieha
vyhradne formou SMS sprav, ktoré su plné osoCovania a netykaju sa dietata, ale utokov na fiu, ako
byvali manzelku. Pri odovzdavani, resp. preberani maloletého matka s byvalym manzelom radS3e;j
nekomunikuje, pretoZe uz len jej pritomnost je pre byvalého manzela iritujica a nakoniec cell vec rieSi
policia. Otec si pritom informacie o dietati neZiada, neinformuje sa o fiom ani v Skole, ani v kruzkoch,
ktoré navstevoval a navstevuje. O informacie o Skolskych aktivitadch, hokejovych tréningoch, turnajoch
a zapasoch neprejavuje zaujem, hlfada si iba moznosti ako vyrabat' konflikty. Opatovne poukazala na
ustanovenie § 75 zakona €. 36/2005 Z.z. a zdbraznila, Ze dieta ma pravo na také Zivotné pomery, ako
ma jeho rodig. Zivotné podmienky otca dietata su v sugasnosti Uplne $tandardné, byva v §tandardnom
byte, pouziva viacero motorovych vozidiel, prispieva na Uhradu inkasa, na stravu. VyZivovaciu povinnost
plni nezmyselnymi platbami v malych Ciastkach. Uzavrela, Ze v konani pred sudom prvej inStancie
boli preukazané odévodnené potreby opravneného maloletého dietata a bolo tiez preukazané, Ze je v
moznostiach a schopnostiach otca dosahovat’ prijem adekvatny su¢asnému vyzivnému. Navrhla, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil a priznal matke nahradu trov konania.

4. Kolizny opatrovnik v nadvaznosti na podané odvolanie a vyjadrenie matky v pisomnom vyjadreni
odporucil odvolaciemu sudu rozhodnut’ v sulade s platnou legislativou s prihliadnutim na najlepsi zaujem
maloletého dietata.

5. Otec maloletého v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu matky opakovane poukazal na skuto¢nost, Ze
spolo¢nost F. X., s.r.o., sa dostala do zlej situacie, uz vébec nepodnika, nevykonava Ziadnu &innost,
ukongila svoju podnikatelsku &innost. Otec pritom rieSi jej likvidaciu a zanik. Vo vztahu k svojmu
odsudeniu zdbraznil, Ze ma uloZeny aj probacny dohlad poas skuSobnej doby, v ramci ktorého sa
musi hlasit na Okresnom sude Ludenec. Pracu sa mu najst nepodarilo a bol vdacny aj za to, Ze
sa mohol zamestnat’ v spolo¢nosti X-I.T.C-SK, s.r.0., na polovi¢ny uvazok. V pripade, Ze spolo€nost
bude prosperovat, méze sa zmenit aj jeho su€asny pracovny pomer na 8 hodin denne. V pripade
zamestnania mimo miesta bydliska by musel chodit’ na tyzdfiovky, ¢o by malo nepriaznivé dbésledky
na jeho sukromny Zivot a jeho su€asny partnersky vztah, bol by vzdialeny od syna F., stretdvanie s
nim by bolo eSte komplikovanejSie, ako je v su€asnej dobe. Pokial matka poukazovala na uZivanie
vozidla ECV: RS XXXCT, ide o vozidlo, ktoré je majetkom spolo&nosti jeho zamestnavatela. Pokial matka
poukazovala na Sportové aktivity syna, vo vztahu k tymto namietky nema, avSak nadalej polemizoval,
Ci pre jeho hokejovy rast a progres by nebolo lepSie, keby malolety hraval hokej v D. alebo bliZzSie k
bydlisku. MoZno malolety ma talent aj na iny Sport, ktory by mohol aktivne prevadzkovat v D.. Okrem
toho malolety sa musi zu€asthovat réznych dalSich zaujmovych krizkov, €o nie dobre vplyva na jeho
zdravotny stav. Zaroven uviedol, Ze sa dozvedel, Ze malolety navstevuje psycholéga, o ¢om ho matka
maloletého vobec neinformovala. Poprel tvrdenia matky o tom, Ze vyvolava konflikty, naopak namietol,
Ze konflikty a neprijemnosti vyvolava matka, ked' sa stretnu alebo pri odovzdavani syna. Aj ked to syn
vyslovne nepovie, na jeho spravani vidi, Ze ma strach pred matkou, musi plnit jej pokyny, inak mu hrozia
za neuposluchnutie tresty. Matka pritom maloletému znemozZriuje s otcom aj telefonicky komunikovat.
Pokial ide o jeho majetkové pomery, v su€asnosti nevlastni Ziaden majetok, spolo¢nost F. X., s.r.o.,
vlastni starSie motorové vozidlo Volvo, ktorého hodnota je prakticky nulova. Zdéraznil, ze nadalej zostava
v situacii, kde sa jeho moznosti a schopnosti zmenili oproti dobe, ked' bolo naposledy uréené vyzZivné.
Jeho zarobkové pomery su 260,-Eur mesacne, z tejto mzdy nie je schopny prispievat na vyzivné na
syna F. sumou 100,-Eur mesacne. Inu vyZivovaciu povinnost nema. Poukazal v3ak na to, Ze s byvalou
manzelkou su rodicia aj dospelého syna F., ktorého jeho matka odvrhla. Snazi sa mu ob&asne nie€im
prispiet, aby vedel, Ze ma aj rodi¢ov. Nadalej zotrval na navrhu a domahal sa zruSenia rozsudku sudu
prvej indtancie.

6. Otec maloletého sa vyjadril k vyjadreniu kolizneho opatrovnika, pri€om vo vyjadreni uviedol v zasade
rovnaké skutoCnosti ako v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu matky.

7. Na vyjadrenie otca reagoval kolizny opatrovnik, ktory zastdva nazor, Zze kazdé konanie ohladom
zniZenia vyzivného nie je v zaujme maloletého dietata. Pokial ide o konanie pred sudom prvej indtancie,



kolizny opatrovnik mal za to, Ze okresny sud po rozsiahlom dokazovani dospel k zaveru, Zze otec
nepreukazal taku zmenu pomerov, ktora by bola dévodom na zniZenie vyZivného.

8. Krajsky sud, ako sud funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle § 385 C.s.p., z dévodov uvedenych v odvolani a v rozsahu ustanovenia § 65 a
§ 66 C.m.p. a rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 387 ods.1, ods. 2 C.s.p., potvrdil v napadnutych
vyrokoch ako vecne spravny.

9. V zmysle § 387 ods. 1, ods. 2 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

10. Preskimanim spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej
veci vykonal dostatoCné dokazovanie, skutkovy stav posudil pravne spravne a na zaklade toho aj
spravne vo veci rozhodol. Rozhodnutie sudu bolo podloZzené nalezitym preskiumanim rodinnych a
socialnych pomerov U€astnikov. Vychadzal z vysluchu ucastnikov, rodi¢ov i kolizneho opatrovnika, ako
aj z listinnych dokladov a z pripojenych spisov. S poukazom na vysledky vykonaného dokazovania
odvolaci sud povazoval rozhodnutie okresného sudu za spravne. So vSetkymi skutoCnostami,
uvadzanymi v odvolani proti rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na zniZenie vySky vyZivného, sa nalezitym
a presveddivym spdsobom vysporiadal uz sud prvej instancie, ktorého rozhodnutie spifia vsetky
poziadavky na zakonné rozhodnutie. Sud prvej inStancie sa zaoberal désledne so vSetkymi otdzkami,
ktoré boli rozhodujuce v prejednavanej veci, vratane tych, na ktoré poukazal v odvolani otec. Okresny
sud zaloZil svoje rozhodnutie na konstatovani, Ze otec maloletého nepreukazal, Ze by u neho nastala
podstatna zmena pomerov, v dbsledku ktorej by nemohol platit doposial suidom uréené vyzZivné na
maloletého. V ramci pravneho posudenia sud prvej indtancie vzal do Uvahy, Ze do problémov sa otec
maloletého dostal sdm, umyselnym protipravnym konanim, za ktoré bol odsudeny a bol mu okrem iného
uloZeny trest zakazu €innosti - vykonavat' podnikatelsku ¢innost.

11. V prvom rade je potrebné uviest, Ze podla § 78 Zakona o rodine je mozné menit dohody a sudne
rozhodnutia o vyzivnhom, len ak sa zmenia pomery; okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena
alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh. Platna pravna Uprava neumozniuje menit’ pravoplatné
sudne rozhodnutia; v pripade vyZivovacej povinnosti vSak vzhladom na to, Ze sa ustanovuje povinnost
plnit' pefazné sumy aj do buduceho obdobia, kedy méze dojst ku zmene pomerov, z ktorych pévodné
rozhodnutie vychadzalo, Zakon o rodine aj Civilny sporovy poriadok umozfiuju zmenit pravoplatny
rozsudok na zaklade relevantnej zmeny pomerov, rozhodujucich pre urenie vyzivného. V konani, v
ktorom sa navrhuje zmena pdvodného rozhodnutia o vyzivhom, si sud vSima rovnaké okolnosti, ako
v konani o ur€enie vyzivného; porovnava ich stav ku dfiu rozhodnutia o vyZivhom a ku dfiu Ziadanej
zmeny rozhodnutia. V konani o ur€eni alebo zmene vyZivovacej povinnosti rodi¢a musi sud skumat
podla § 75 ods. 1 ZR schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinnej osoby, pod ktorymi sa rozumie
vek, zdravotny stav, vzdelanie, aktualne rodinné pomery, objektivna moznost dosahovat’ ¢o najvyssi
prijem vlastnym pri€inenim, aj dévody, pre ktoré povinny rodi¢ nedosahuje prijem, postacujuci nielen na
uhradzanie nakladov vlastnych potrieb, ale i potrieb maloletého dietata. Zakon o rodine to vyjadruje v §
75 ods. 1 veta druha slovami ,na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud
aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového
prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie®.

12. Zo spisu okresného sudu vyplyva, Ze naposledy bola vyZivovacia povinnost otca upravena
rozsudkom Okresného sudu Luc€enec, €.k. 12P/84/2014-290 zo dna 23.6.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dfia 25. juna 2015 a ktorym bolo manzelstvo rodiCov maloletého F. rozvedené. V €ase
rozvodu manzelstva mal malolety 7 rokov, otec maloletého bol Zivnostnikom, matka bola zamestnana u
rovnakého zamestnavatela ako v €ase rozhodovania o navrhu na zniZzenie vyzivného. Otec maloletého
v navrhu poukazal na skutoCnost, ze v Case poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti vykonavala
obchodnu €innost’ obchodna spolo€nost’ F. X., s.r.o., ktorej je jedinym konatefom a spolo€nikom, v
sucasnosti tato spolo¢nost sa dostala do straty a prejavili sa nasledky zlého hospodarenia spolo¢nosti
v predchadzajucich obdobiach. Pokial bol evidovany ako Zivnostnik, tuto ¢innost nevykonaval a
Zivnost' ukondCil dfia 17. maja 2015. Poukézal tiez na rozsudok Okresného sudu Lucenec, sp.zn.
2T/80/2016-2924 zo dna 20. aprila 2017, ktorym bol uznany za vinného za jemu kladené trestné €iny a



okrem iného mu bol uloZeny trest zdkazu innosti - vykonavania podnikatel'skej Cinnosti, a teda nemdze
vébec podnikat. Tvrdil tiez, Ze v €ase podania navrhu nevlastnil Ziaden majetok a nemal Ziaden prijem
a do tejto situacie sa nedostal sam. V uvedenych skuto¢nostiach videl zmenu pomerov na svojej strane
odbvodriujucej novu Upravu jeho vyzivovacej povinnosti. Vyzivovaciu povinnost Ziadal uré€it na sumu vo
vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta.

13. Sud prvej instancie pri skiumani vyZivovacej povinnosti otca voci maloletému dietatu spravne
vychadzal zo skuto€nosti, Ze je potrebné prihliadat na potreby maloletého, ako aj na prijem a majetkové
pomery rodi¢ov v €ase jeho rozhodovania. Zo sudneho spisu (a pripojeného rozvodového spisu a
opatrovnickeho spisu) vyplyva, Ze otec maloletého v ramci rozvodového konania na pojednavani dna
22. januara 2015 uviedol, Ze je Zivnostnikom a tiez konatefom obchodnej spolo¢nosti F. Slovakia
s.r.o.. Zostatok na ucte uvedenej obchodnej spolo¢nosti predstavoval sumu -692,68 Eur, v ramci
Zivnostenského podnikania bol v strate. Suhlasil s vyZivnym vo vySke 50 Eur mesacne. Na pojednavani
dna 23.6.2015 uviedol, Ze vedel by platit vyZivné vo vyske 50-60,-Eur a nadalej by synovi platil stravu
v 8kole. Jeho pravna zastupkyfa nasledne uviedla, Ze: ,Co sa tyka vyzivného, rozpravala som sa s
navrhovatefom a vzhfadom na to, Ze plati stravu, vyzivné vo vy8ke 80-90 Eur by bol schopny platit”.
Priemerny €isty mesacny prijem matky u zamestnavatela Q. a.s. za obdobie od janudra do maja 2015
(za obdobie bezprostredne predchadzajice rozvodu manzelstva) predstavoval sumu 1.219,40 Eur. Po
vyhlaseni rozsudku, ktorym bol otec maloletého zaviazany prispievat na vyZivu maloletého na ¢&as
po rozvode manzelstva vyzivnym vo vyske 100,-Eur mesacne sa UCastnici konania vzdali prava na
podanie odvolania. Z uvedeného dévodu Okresny sud Lu€enec v odévodneni rozhodnutia uviedol iba
predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol. Otec maloletého vzdanim sa prava na
podanie odvolania akceptoval vy8ku vyzivného a potvrdil tym, Ze je v jeho moznostiach a schopnostiach
prispievat’ na vyZivu maloletého uréenym vyzivnym. Neobstoji tak argumentacia otca, Ze na jeho strane
doslo k zmene pomerov oddvodfiujuca znizenie vyZivného.

14. Pokial ide o tvrdenie otca, Ze obchodna spolognost’ F. X., s.r.o., je v strate a ukondila svoju
podnikatelsku €innost, nejde o novu skutoénost - zmenu pomerov na strane otca. Ekonomicka strata
tejto spolo¢nosti bola otcom maloletého tvrdena uz v ramci rozvodového konania, v ramci ktorého otec
maloletého na dbékaz svojich tvrdeni predlozil aétovnu zavierku spolo¢nosti F. X., s.r.o., k 31.12.2014
a k 31.5.2015. Ak v konani o zniZenie vyzivného predloZil uétovné dokumenty tykajuce sa predmetnej
spolocnosti za roky 2013, 2014 (uctovna zavierka zostavena k 31.12.2014) a 2015 (uctovna zavierka k
31.12.2015) nejde o dékazy, ktoré by preukazovali zmenu pomerov na strane otca. Sud prvej inStancie
spravne pravne posudil otazku odsudenia otca pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Lu€enec, ked
konstatoval, Ze do tychto problémov sa otec maloletého dostal sam umyselnym protiprdvnym konanim
a tato skutocnost, sa neméze negativne prejavit vo vztahu k maloletému F. a vyZivovacej povinnosti
otca. NemozZno opomenut, Ze otcovi bol okrem iného uloZeny trest zdkazu €innosti - vykonavania
podnikatel'skej ¢innosti. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na €asovu suvislost pravoplatnosti
trestného rozsudku (9. maja 2017) a zaniku opravnenia na podnikatelsku €innost' (17. maja 2017) ako
aj suvis skutkovych podstat trestnych €inov, ktoré boli otcovi maloletého kladené za vinu s predmetom

15. Okresny sud potom spravne vychadzal z potencialnych moznosti otca, poukazal na schopnosti
otca maloletého ako subjektivne kritérium uréovania rozsahu vyZivovacej povinnosti a uviedol, z akych
stranok bolo potrebné tieto schopnosti posudzovat. Zistil, Zze v konkrétnom pripade ma otec maloletého
stredné odborné vzdelanie, netrpi ochorenim, ktoré by mu branilo zamestnat sa, najst si pracu
zodpovedajucu jeho kvalifikacii aj mimo okresu D.. Je pritom v produktivnom veku (ma len 47 rokov) ama
realnu moznost uplatnit sa na trhu prace v ramci Slovenska, ale aj v zahranic¢i. Nakolko otec maloletého
nepreukdzal na svojej strane taku skutonosti, resp. zmenu pomerov, ktord by mu branila zamestnat sa a
dosahovat dostato&ny prijem, sud prvej inStancie spravne vychadzal z jeho potencialnych moznosti. Na
zakaz ¢innosti v dosledku trestnej €innosti sud prvej inStancie konajuc v najlepSom zaujem maloletého
dietata prihliadat nemohol. Tejto Uvahe okresného sudu nemozno ni¢ vytknut.

16. Ani ostatné odvolacie tvrdenia otca maloletého nie su spbsobilé vyvolat zmenu alebo zruSenie
odvolanim napadnutého rozhodnutia. Ak je od 16. novembra 2017 zamestnany v spolo¢nosti X-I.T.C-SK
s.r.o., so sidlom v H. X., tato skuto&nost’ len potvrdzuje, Ze na jeho strane neexistuju Ziadne skuto¢nosti,
ktoré by mu branili zamestnat’ sa a dosahovat dostato&ny prijem. V kone¢nom ddsledku otec maloletého
nijako v konani pred sudom prvej inStancie nepreukazal, Ze sa dostatoénym spbésobom zaujimal o



moznost’ zamestnat’ sa. Vo vztahu k motorovym vozidlam, ktoré otec maloletého uziva (resp. podla
tvrdenia matky maloletého uziva), nejde o skuto€nost, na ktorej by okresny sud zaloZil svoje rozhodnutie.

17. Ostatné tvrdenia otca aj pokial ide o Sportové aktivity maloletého, nemaju vplyv na spravnost
rozhodnutia sudu prvej instancie. V konani pred sudom prvého stupfia neslo o navrh matky na zvySenie
vyzivného v dosledku zvySenych vydavkov suvisiacich so Sportovymi aktivitami ale o navrh otca na
znizenie vyzivného. Opakovane v tomto smere odvolaci sud zdbérazfiuje, Ze k zmene rozhodnuti
tykajucich sa starostlivosti o maloleté deti méze dojst, ak sa preukaze, Ze od poslednej Upravy vykonu
rodiCovskych prav doSlo k zmene pomerov. Takuto skuto&nost preukazuje pri navrhu na znizenie
vyZivného povinna osoba, ktorou je v danom pripade otec maloletého dietata. Odvolaci sud v zhode
so zavermi sudu prvej indtancie poukazuje na skuto¢nost, Zze zmena pomerov oddvodiujuca zmenu
rozhodnutia o vyzivhom preukdzana nebola a nadalej je aspofi v potencidlnych mozZnostiach otca
prispievat’ na vyZivu maloletého doposial uréenym vyzZivnym

18. Odvolaci sud tak preskimanim odvolanim napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, ze ulozenie
trestu zakazu Cinnosti, v dosledku ktorého otec maloletého nemdze vykonavat podnikatel'sku Cinnost,
je z dévodov na strane otca zbavenim sa objektivnej moznosti plnit' svoju vyzivovaciu povinnost' voci
maloletému; tuto skutonost' vdak nemozno pri€itat na tarchu maloletého, ktory podla &l. 32 ods. 4
Listiny zakladnych prav a slob6d ma pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost. Vzhladom na uvedené
skuto€nosti mal odvolaci sud za to, Ze sud prvej indtancie v ¢ase svojho rozhodovania postupoval
spravne, spravne zamietol navrh na zniZenie vyzivného, a spravne rozhodol aj o trovach konania. Preto
krajsky sud odvolanim napadnuty rozsudok potvrdil.

19. O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podfla § 52 C.m.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Pravna zastupkyria matky, ktord narok na nahradu
trov konania uplatnila, nepreukazala ziaden z dévodov, pre ktory by odvolaci sud matke nahradu trov
odvolacieho konania priznal podfa § 55 C.m.p..

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnhom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu v konani podla tohto zakona je pripustné dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (dalej len "generalny prokurator"), ak to vyZzaduje verejny zaujem alebo
ochrana prav a ak napravu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho prokuratora dosiahnut inymi
pravnymi prostriedkami (§ 78 ods. 1 C.m.p.). Dovolanie generalneho prokuratora je pripustné, ak potreba
zrusit alebo zmenit pravoplatné rozhodnutie prevySuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti
a nad principom pravnej istoty (§ 78 ods. 2 C.m.p.).

Generalny prokurator poda dovolanie iba na zaklade podnetu Uastnika alebo osoby dotknutej
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Generalny prokurator nie je viazany rozsahom podnetu v pripadoch, v
ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania (§ 80 ods. 1 C.m.p.). Generalny prokurator
mdbze podat’ dovolanie aj bez podnetu vo veciach, v ktorych mbdze prokurator do konania vstupit, a to aj
vtedy, ak prokurator do konania nevstupil (§ 80 ods. 2 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 C.m.p.), méZe mu sud ulozit’ pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C.m.p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nemé byt’ a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného



alebo zadrZzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.) a to v8etko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2
C.m.p.).



