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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Tencera a sudcov
Mgr. Kristiny Ferencziovej a JUDr. Martina Zovinca, v trestnej veci odstdeného L. N., o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dfia 14.11.2017, ¢.k. 3PP/118/2017, na
neverejnom zasadnuti diia 22.03.2018, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost odsiudeného L. N., nar. X.X.XXXX, z a
mieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podfa § 66 ods. 1 pism. a/, ods. 2 Tr. zak. zamietol Ziadost
odsudeného L. N. o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZeny
rozsudkom Okresného sudu Senica zo dfia 26.10.2015 pod sp. zn. 2T/66/2015 pre precin nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zak. a pre€in ublizenia na zdravi podla § 156
ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo diha 14.4.2016, sp. zn.
5To/43/2015, v trvani 2 roky, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.
Z odévodnenia uznesenia okresného sudu vyplyva, Ze k zamietnutiu Ziadosti odsideného doSlo
predovSetkym z toho dévodu, Ze v danom pripade absentuje materidlna podmienka na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody v tom smere, Ze uz samotna osoba odsudeného nedava
dostatoCné zaruky, Ze v pripade jeho podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody sa
da od neho o€akéavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Okresny sud v tejto suvislosti poukazal na
hodnotenie odsudeného poc€as vykonu trestu odnatia slobody, ako aj na jeho predchadzajucu trestnu
minulost, a predovsetkym na skuto€nost, Ze uz v minulosti bol 7-krat sudne trestany, a tiez uz bol aj vo
vykone trestu, pricom bol z vykonu trestu aj podmieneCne prepusteny, ktoré skutonosti vdak neviedli
k naprave odsudeného.

Proti uvedenému uzneseniu okresného sudu podal odsudeny priamo na verejnom zasadnuti, ihned
po jeho vyhlaseni staznost, ktoru pisomne bliZzSie oddvodnil tym, Ze nestotoZhuje sa s vyrokom
prvostuprfiového sudu a nechape preco o jeho Ziadosti rozhodoval Okresny sud Trnava, ked si podal
Ziadost o podmiene&né prepustenie na Okresny sud Tren&in. Dalej uviedol, Ze od podania jeho Ziadosti
do prejednania ubehlo 5 a pol mesiaca, a preto bola porusena jeho 90 driova lehota na prejednanie.
Krajsky sud na podklade podanej staznosti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal spravnost vSetkych
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym mohol staZovatel podat staznost, ako i konanie, ktoré
tymto vyrokom predchadzalo a tak zistil, Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zak., sud mbzZe odsudeného podmienec&ne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a/ ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,



b/ ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. , pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni prihliadne sud aj na to, v akom
ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z citovanych ustanoveni teda vyplyva, Ze sud mbze odsudeného podmiene&ne prepustit z vykonu
trestu odfatia slobody po splneni jednak formalnej podmienky, a to zakonom stanovenej doby vykonu
trestu, a jednak po splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti a spravanie
odsudeného, ktorymi preukazal polepSenie a skutoénost, Ze sa od neho méze o€akavat, Ze v buducnosti
povedie riadny Zivot.

V prvom rade je potrebné skonstatovat, Ze odsudeny v &ase podania ziadosti splnil formalnu podmienku
pre ucely podmieneé&ného prepustenia a to v podobe vykone polovice uloZzeného trestu odfiatia slobody.
Krajsky sud v3ak z obsahu spisového materialu zistil, Ze u odsudeného nie su splnené vietky podmienky
pre jeho podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody tak, ako ich vyZaduje ustanovenie
§ 66 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

Je potrebné zdbraznit, ze okresny sud v dévodoch napadnutého uznesenia velmi podrobne a jasne
konkretizoval na zaklade akych skutoCnosti dospel k zaveru, Ze odsudeny poc¢as vykonu trestu
odniatia slobody nesplnil poZzadované materialne podmienky podmiene&ného prepustenia, pricom velmi
db6sledne a podrobne rozvadza vSetky jednotlivé skuto€nosti.

Z hodnotenia riaditela UVTOS v Leopoldove zo diia 6.10.2017 vyplyva, Ze odsudeny bol do UVTOS
Leopoldov premiestneny dfia 4.7.2017 z UVTOS a UVV llava. Spravanie a vystupovanie odstideného
pocas vykonu trestu odnatia slobody mozno hodnotit'kladne, prikazy a pokyny personalu Ustavu plni bez
pripomienok. V osobnych veciach si udrZiaval primerany poriadok, zasady osobnej a kolektivnej hygieny
ma osvojené. V kolektive odsudenych je znasanlivy, skér priatelsky, konfliktiné situacie nevyvolava.
Poc&as vykonu trestu nebol disciplindrne odmeneny ani potrestany. V rdmci vnutornej diferenciacie je
umiestneny do oddielu $pecializovaného zaobchadzania - ochranna liecba. V Ustave na vykon trestu
odniatia slobody a v Ustave na vykon vazby Leopoldov bol zaradeny na pracovisko zamerané na ruéné
Sitie obuvi, kde bola jeho pracovna moralka na poZzadovanej urovni, aktualne do prace nie je zaradeny,
vykonava ustavnu protialkoholicku lie€bu. Zasady bezpe&nosti a ochrany zdravia pri praci dodrziaval.
Socialny kontakt udrziava s priateflkou a kamaratom formou koreSpondencie, telefonovanie a navstevy
na kontakt s pribuznymi nevyuziva. Odsudeny bol vychovavany v uplnej rodine. Odsudeny je vyuéeny
mechanikom nastavovacom, Studium ukondil maturitnou skuskou. Po skonéeni Studia pracoval rok
vo vyrobe a nastupil na zakladnu vojensku sluzbu. Nasledne pracoval ako nastavovac lisov, montér
streSnych krytin, vodi¢ nakladnej dopravy, brusi¢ a montér zimnych zahrad. Posledny rok pracoval v
Rakusku ako vodi¢ a staral sa o kone. Stanovené ciele programu zaobchadzania su plnené ¢iastoCne,
nakolko ma len CiastoCne kriticky postoj k spachanej trestnej €innosti, k zavislosti od alkoholu a na
kontakt s pribuznymi nevyuZziva telefonovanie a navstevy. V ramci plnenia programu zaobchadzania je
odsudeny vedeny k dodrziavaniu ustavného poriadku, ¢asového rozvrhu dna, ku kritickému postoju k
pitiu alkoholu a adekvatnemu zvladaniu zatazovych situacii. Resocializaéna prognéza odsudeného sa
vzhladom na nizke riziko socidlneho zlyhania javi ako priaznivd. Zdverom hodnotenia sa konstatuje,
Ze odsudeny Cciasto¢ne preukazuje splnenie podmienok pre podmieneéné prepustenie, a preto nebolo
doporu¢ené ho podmienec&ne prepustit.

Je teda nepochybné, Ze uz i samotné hodnotenie riaditela Ustavu pre vykon trestu odhatia slobody
v Leopoldove vyznieva znacne v neprospech odsudeného. V zaveroch hodnotenia sa jednoznaéne
konstatuju vyznamné okolnosti, ktoré tvoria nevyhnutny predpoklad preto, aby bolo mozné rozhodnut o
Ziadosti odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody. Hodnotenie riaditela
ustavu v danom pripade je jednym z dblezitych dékazov, z ktorého je sud povinny vychadzat, pricom
zavery hodnotenia v tomto smere su nepochybné a krajsky sud o ich objektivnosti a spravnosti nemal
Ziaden dévod pochybovat.

Rovnako nebola splnena ani druha z dvoch materialnych podmienok v podobe moznosti o¢akavania,
Ze by odsudeny v pripade jeho podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody mohol
viest' riadny Zivot. Tu treba poukazat predovSetkym na trestnd minulost odsudeného , jeho 7
zdznamov v registri trestov, ako aj skuto€nost, Ze uZ v minulosti odsudeny z vykonu trestu odriatia
slobody podmienene prepusteny bol. Odsudeny ma teda dostatok skusenosti a moznosti , aby sa z
predchadzajucich odsudeni, z predchadzajucich vykonov trestov dostatoénym spdsobom poucil, aviak
i napriek tymto vystrahdm sa opatovne dopustil trestnych ¢inov, pre ktoré je v su€asnosti vo vykone
trestu odnatia slobody. Krajsky sud poukazuje, Ze tieto odsudenia jednoznaénym spdsobom vykresluju
charakter a osobnostny profil odsudeného, ktory je velmi délezitym faktorom pri zvazovani skutoénosti,



¢i odsudeny pripadne po podmieneénom prepusteni by mohol viest riadny Zivot. Sedem zaznamov
v registri trestov a celkové spravanie sa odstideného v danom pripade takéto okolnosti nenapinaju.
Nie je teda mozné ani podfa nazoru krajského sudu u odsudeného o€akavat, Ze by v pripade jeho
podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odriatia slobody mohol viest riadny Zivot. Krajsky sud
zdéraziiuje, Ze osoba samotného odsudeného s poukazom uz na vy$Sie uvedené skuto¢nosti nedava
dostato¢né zaruky k tomu, Ze by v pripade jeho podmiene&ného prepustenia tento mohol viest riadny
Zivot.

K namietke odsudeného uvedenej v staznosti tykajucej sa prisluSnosti prvostupriového sudu na konanie
o podmienecnom prepusteni, krajsky sud poukazuje na ustanovenie § 417 ods. 1 Tr. por. z ktorého
vyplyva, Ze prisludnym sidom na rozhodnutie o navrhu odsudeného na podmienecné prepustenie je ten
sud v obvode, ktorého sa trest odfiatia slobody vykonava. Na zaklade uvedeného Okresny sud Trnava
bol prislusny o podanom navrhu odsudeného rozhodovat.

Krajsky sud v suvislosti s tymito skutoénostami poukazuje na spravne a vyCerpavajuce dovody
prvostupfiového rozhodnutia, ktoré si v celom rozsahu osvojuje a v podrobnostiach preto na ne
poukazuje.

Nakofko krajsky sud nezistil Ziadne dbévody pre zmenu prvostupriového rozhodnutia, staznost
odsudeného L. N. ako nedbévodnu v zmysle § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



