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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Lubicou Chmelanovou vo veci starostlivosti sidu o maloletého
F. T., nar. XX XX XXXX, trvale bytom ako matka, t.€. v Ustavnej starostlivosti Reedukacné centrum,
Zamok 1, Hlohovec, zastipeného koliznym opatrovnikom - Uradom prace, socialnych veci a rodiny,
OSVaR Prievidza, dieta rodiCov: matka: Z. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom S., H. XX/X, otec: V. T., nar.
XX XX XXXX, bytom S., R. XXXX/XB, za uc€asti prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza, o zruSenie
ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I.Sud zrusduje ustavnu starostlivost nariadenu nad maloletym F. T., nar. XX. XX.XXXX rozsudkom
Okresného sudu Prievidza ¢.k. 12P/15/2016 - 65 zo dna 09.06.2016, a to po¢nuc diiom pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

[I. Sad malol. F., nar. XX. XX.XXXX zveruje do osobnejstarostlivosti matke, ktora bude mal. dieta
zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

lll. Otecje povinny prispievat na vyzivu malol. F. sumou 90,- eur mesacne, pocCnuc dfiom
pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktoré vyzivné je povinny platit k rukam matky najneskér do 20. dfia v
mesiaci, mesacne vzdy vopred.

IV. Tymto rozsudkom sa zruSuje vyrok rozsudku Okresného sudu Prievidza €.k. 12P/15/2016 - 65 zo
dria 09.06.2016 o povinnosti matky i otca platit na vyzivu mal. Davida vyzivné na ucet Reedukacného
centra v Hlohovci.

V. Styk otca s malol. F. sa neupravuje.

VI. Sud uréuje nad vychovou mal. F., nar. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie - dohlad.

VII. Ziaden z Giéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka navrhom podanym dfa 26.01.2018 Ziadala zruSit Ustavnu starostlivost nariadenu nad jej synom
mal. F. T.. V navrhu uviedla, Ze malolety nedovolene opusta zariadenie reeduka&ného centra, pretoze
sa tam neciti dobre, ked v8ak pride domov, nerobi ni¢ zlé, reSpektuje ju a ma za to, Ze svoje konanie z
minulosti olutoval. Malolety ma priatelku, s ktorou travi ¢as. Niekedy si privyraba.

2. Kolizny opatrovnik sa k navrhu vyjadril tak, Ze Ustavna starostlivost neplni svoj ucel, pretoZze malolety
zo zariadenia uteka a nie je v moznostiach zariadenia tomuto zabranit. Vykonanym dokazovanim bolo
zistené, Ze aktualne sa v spravani mal. v domacom prostredi neprejavuju problémy a ani problémy,



na zaklade ktorych bola US nariadena. Mal. deklaroval, Ze si uvedomil svoje chyby, prislubil, Zze jeho
spravanie do buducna bude pozitivne. Na zéklade uvedeného navrhuje, aby sud Ustavnu starostlivost
zrusil, aby bol nad vychovou maloletého nariadené vychovné opatrenie - dohlad, aby malolety zostal
v starostlivosti matky a otec zaviazany vyZivovacou povinnostou v sume 90,- eur mesaéne. Upravu
styku nenavrhuje.

3. Zastupca Okresnej prokuratury navrhol zru$it nariadenu Ustavnu starostlivost, maloletého zverit do
osobnej starostlivosti matky, otcovi ulozit povinnost platit vyzivné vo 90,- eur mesacne a nad vychovou
maloletého ur€it dohlad.

4. Reedukaéné centrum v Hlohovci sa k navrhu vyjadrilo tak, Ze podla neho reedukacia z dévodu
neustalych F. atekov neplni svoj u&el, ustavnu starostlivost nad F. odporuc¢a zrusit.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov maloletého, vyjadrenim maloletého,
oboznamenim sa s oznameniami Socialnej poistovne, poboCka Prievidza, inkasnym listkom,
oznameniami Socialnej poistovne, ustredie, spravou Reedukainého centra v Hlohovci zo diia
6.2.2018, spravou kolizneho opatrovnika zo dfia 20.2.2018, rozsudkom Okresného sudu Prievidza
¢.k. 1T/193/2016 - 90 zo dnia 23.01.2017, Rozhodnutim Okresného uradu Trnava, odbor vSeobecnej
vnutornej spravy zo dna 05.03.2018, obsahom spisu sp.zn. 12P/15/2016 tunajSieho sudu, na zaklade
¢oho zistil tento stav:

6. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza €.k. 12P/15/2016-65 zo dha 09.06.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost dha 20.06.2016, bola nad maloletym F. nariadena Ustavna starostlivost, ktora sa mala
realizovat v Reedukaénom centre v Hlohovci. Matke bola uloZzena povinnost platit na vyzivu maloletého
F. sumu 30,- eur mesacne na ucet RC v S. a otcovi sumu 90,- eur mesacne. Su€asne bol zrudeny
rozsudok Okresného sudu Prievidza €.k. 9P/67/2015-17 zo diia 24.02.2016 (ktorym bolo uloZzené nad
maloletym F. vychovné opatrenie - dohlad na dobu jedného roka). Rozsudok nadobudol pravoplatnost
23.03.2016.

7. Vo veci sp. zn. 12P/15/2016 tunajSieho sudu bol malolety F. predbeznym opatrenim odovzdany do
starostlivosti Detského domova llava - KlobuSice a su¢asne v danej veci bolo zagaté bez navrhu konanie
o nariadenie Ustavnej starostlivosti (uznesenie €.k. 12P/15/2016-8 zo dha 30.3.2016). Z odévodnenia
tohto uznesenia vyplyva, Ze malolety je opakovane Ziakom siedmej triedy zakladnej Skoly. V Studiu
zaznamenava skor slabé vysledky, nebadat’ na nom zaujem o Skolu. Nevenuje sa Zziadnym Sportom,
zvykne pit’ alkohol a fajcit. Viackrat bol medikament6zne lie€eny. Na nevhodné spravanie maloletého
upozornila v aprili 2014 zakladna Skola, ktoru malolety navstevuje, pre konzumaciu alkoholu bol v maji
2014 hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni v Kremnici. Malolety navstevoval pedo psychiatriCku
MUDr. Garajovu, ale v obdobi od novembra 2014 do februara 2015 matka prestala ordinaciu navstevovat
a lieky synovi vysadila. V juli 2015 bol malolety opat hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni v
Kremnici a v septembri 2015 na psychiatrickom oddeleni v NsP v Bojniciach, éomu predchadzalo jeho
agresivne spravanie pod vplyvom alkoholu. Nasledne sa opat’ zacal lie€it u MUDr. Garajovej. Nad
maloletym bol vo veci sp. zn. 9P/67/2015 nariadené vychovné opatrenie - dohlad. Po nariadeni dohladu
matka oznamila, Ze malolety znova poziva alkohol, vyhrazal sa, Ze si ublizi. Opat’ bol hospitalizovany
na psychiatrickom oddeleni v NsP Bojnice dia 10.03.2016 do 21.03.2016. Dha 21.03.2016 matka
oznamila, Zze malolety nechce prist domov, lebo mu povedala, Ze jeho spravanie dalej nezvlada.
Matka sa obava o jeho bezpelnost a nasledky jeho neuvazeného konania sposobeného alkoholom
a tym, Ze prestal uzivat predpisané lieky na ukfudnenie. Podla zaveru sudu bolo preukazané, Ze
vychova maloletého je vazne narusSena (slabé Studijné vysledky, nedostatoéna Skolska dochadzka,
nevhodné spravanie sa v priestoroch Skoly, nereSpektovanie pravidiel v domacnosti, agresivne, drzé
a odmerané spravanie, opakované uzivanie omamnych latok), Ze problémy s maloletym zacali v roku
2014, kedy na jeho nevhodné spravanie upozornila zakladna $kola, ktord malolety navstevoval. Malolety
bol viackrat preruSovane medikamentozne lie€eny, pretoze mu boli zistené psychické problémy, ale
aj problémy s ucenim. Niekolkokrat bol hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni v Kremnici a v
NsP Bojnice, a to najmd z dévodu agresivneho spravania spésobeného pozitim alkoholu. Malolety
opustil domacnost, prespaval u znamych, vyhrazal sa, Ze si ublizi. Matka ma strach o jeho Zivot a
zdravie, nakolko malolety riadne nedodrziava predpisanu lie€bu a zakazdym sa uchyli k alkoholu. Dria
24.03.2016 bol malolety nahle hospitalizovany po tom, €o so svojou kamaratkou X. Zo pozili lieky a
dorezali si zapastia. Z obsahu spisu tiez vyplyva, Ze malolety bol umiestneny do Detského domova



llava - Klobusice dna 31.03.2016. Detsky domov llava - KlobuSice doporucil umiestnenie maloletého v
uzatvorenom zariadeni v reeduka&nom centre, pretozZe nie je schopny v otvorenom zariadeni detského
domova poméct maloletému a ochranit ho pred Skodlivym uzivanim alkoholu. V detskom domove llava
- KlobuSice bolo zaznamenané poc¢as pobytu maloletého v ich zariadeni vulgarne spravanie, odmietanie
sa ucit, fajéenie v areali zariadenia, opakovany utek k matke do Handlovej, nedostavenie sa na Skolské
vyuc€ovanie a vratenie sa do zariadenia pod vplyvom alkoholu. Malolety sa priznal, Ze ma &asto chut
na alkohol a myslienky, Zze by si rad ubliZil, Ze sa chce ist lie€it. Malolety ma zniZzenu frustraénu
toleranciu pri zatazi, zlyhavania. V pripade matky, tejto chyba zakladna rodi¢ovska zruénost, nevie zadat
pravidla a vyZzadovat' ich plnenie, nedokaze prijat zodpovednost na prijatie radikalnejSich rieSeni pri
neprispdsobivom spravani maloletého, na F. jej zalezi.

8. Zo sprav reedukaného centra pripojenych v spise sp. zn. 12P/15/2016 po nariadeni Ustavnej
starostlivosti vyplyva, Ze od prijatia maloletého do reedukaéného centra od 14.07.2016 malolety
opakovane nepovolene opustal zariadenie, a to drfia 09.09.2016, 18.09.2016. V Case od 22.09.2016 bol
vo vézbe v UVV llava. Malolety dalej nepovolene opustil zariadenie 22.06.2017, kedy bol prepusteny
z ustavu na vykon trestu odnatia slobody a dopraveny do reedukaéného centra, dalej diha 27.07.2017,
25.08.2017, 01.09.2017, 08.09.2017, 28.09.2017, 24.10.2017, 27.11.2017, 29.11.2017, 02.12.2017,
05.12.2017, 21.01.2017.

9. Matka maloletého uviedla, Ze navrh podala preto, Ze mal. uteka zo zariadenia, ma strach, aby nie€o
nespravil. Je pravda, Ze mal so Skolou problémy, aj to, Ze fajcil a pozival alkohol. Malolety ma ukon&enu
povinnu $kolski dochadzku. Uteky zo zariadenia jej zdévodiioval tak, Ze v zariadeni sa zle citi, Ze uteka
za nou a za sestrami. Ked mal. utekal zo zariadenia, vzdy sa vracal domov k nej, niekedy ale domov
nepriSiel, pretoZe sa bal, Ze ho opat chytia a vratia do zariadenia. Od 21.01.2018 doteraz je malolety
doma u nej. Okrem mal. E. ma dalSie deti - dve dcéry a syna, t.€. uz plnoleté. Byvaju nedaleko seba a
su denne v kontakte. Malolety sa k nej sprava dobre, lepSie ako v minulosti, v doméacnosti jej pomaha,
nie je agresivny, poslucha ju. Ak zvysi hlas, pride sa ospravedinit, aby mu prepacila, Ze ho to mrzi, ale
ona si mysli, Ze sa tak sprava kvoli strachu z policajtov, Ze ho opat pridu zobrat’ do zariadenia. Sem
- tam si chodi privyrobit na stavbach. Nezistila, Ze by pil alkohol. Pozna priatefku maloletého a aj jej
rodiCov. Vola sa F. Q. Jej rodicia pracuju. Maloleta F. sa k nej sprava slusne, je snaziva, aj jej pomdze. F.
faj¢i. Malolety uz neuziva lieky dlhodobo, ona ma za to, Ze psychiatrické lieky maloletému nepomahali.
Po zruSeni ustavnej starostlivosti by malolety mohol zostat' u nej. Chce sa o neho starat. Jeho vychovu
zvladne. V pripade, Ze by sud zrusil ustavnu starostlivost, suhlasi s nariadenim dohlfadu nad maloletym.

10. Matka maloletého je poberatefkou vdovského déchodku v aktualnej vyske 246,80 eur mesacne.
Pracuje na zaklade dohody o vykone prace s prijmom vo vyske 105,- eur mesacne.

11. Néklady na byvanie ma vo vySke 57 eur.

12. Otec maloletého uviedol, Ze s matkou mal. neziju dlhodobo spolu. Ma svoju rodinu. Byva v Handlove;.
Maloletého stretava a vnima, Ze je to s nim lepSie, Ze dospel. Chlapec sa zaraduje ako normalny chlap.
M4 iné zmys&lanie. Dohovaral mu, aby sa dal do poriadku, aby nechal drogovanie. Maloletého nevidel
pod vplyvom alkoholu, ani Ze by robil nie¢o zIé. Ani na fiom nespozoroval, Ze by mal nenormalne
spravanie. Maloletého vidava s priatelkou. Do vychovy maloletého vefmi nezasahoval, ¢o ho mrzi. S
matkou maloletého nekomunikuju, ak sa spolu rozpravaju tak len o mal.Y.. S navrhom matky suhlasi.
Pre pripad zruSenia Ustavnej starostlivosti suhlasi, aby bol mal. zvereny do starostlivosti matky, suhlasi s
poslednym uréenym vyZivhym vo vyske 90,- eur mesacne. Otec maloletého pracuje na zaklade dohody
o vykonani prace od 13.01.2018 s prijmom vo vyske 120,- eur brutto, je tieZ poberateflom starobného
déchodku od 19.01.2016 v aktualnej vySke 598,10 eur mesacne. Nadalej je Zenaty, Zije s manzelkou,
maju spolo¢né dieta vo veku 9 rokov. ManzZelka nepracuje, je na ID. Nepribudol mu Ziaden majetok.

13. Rodicia nenavrhli upravit' styk sidom otca s mal. F..

14. MaloletyP.sa vyjadril tak, Ze zo zariadenia utekal preto, lebo to tam nezvladal. Chcel byt s mamou,
s priatelkou, rodinou. Od roku 2015 ma priatefku F.. F. je sludna, rozumna. Planuju po zruSeni Ustavnej
starostlivosti pracovat na zaklade dohody. Poc€as utekov bol bud’ u matky alebo so svojou priatefkou u
jej starkej. Chce byt u mamy. Slubil jej, Ze jej bude pomahat. Priznava, Ze do lupeze pil alkohol - tvrdé



aj vino a pil aj kazdy denf, ale po lupezi bol 9 mesiacov vo vykone trestu, tam absolvoval lie¢bu 1,5
mesiaca. Teraz nepije. Alkohol sa mu hnusi, nema také pocity, Ze musi pit alkohol kazdy den. Priatelka
F. nepije. S marihuanou davno skondil, tu fajcil, ked mal 14-15 rokov. FajCi cigarety. Vo vykone trestu
uzival lieky na depresiu, lebo to tam nezvladal. Od skonéenia vykonu trestu uz neuzival psychiatrické
lieky, ani mu to nechyba. K MUDr. Garajovej nechodi. Mame doma pomaha v domacich pracach. Po
zruSeni ustavnej starostlivosti chce byvat u mamy, pomahat’ jej, ako sa bude dat. Pdjde robit, aby
doniesol domov aj nejaké peniaze. Konanie - lupez vysvetloval tym, Ze vtedy nerozmyslal nad tym, aké
to bude mat’ nasledky, vtedy bol s celou rodinou pohadany, nebol u mamy. Vykon trestu mu pomohol.
Priestupok - vykopnutie dveri odévodnil tym, Ze chcel utiect zo zariadenia z Hlohovca a nevedel ako.
Od posledného priestupku ur€ite uz ni¢ zlé nespravil. Snazi sa teraz spravat lepsie, ma vlastny Zivot,
chce mame pomahat), je dospely, chce ist do roboty, uvedomil si, Ze nepotrebuje robit hluposti. Suhlasi
s nariadenim dohladu nad jeho osobou pre pripad zruenia US. Skongil zakladnu $kolu.

15. Zo spravy Reedukaéného centra Hlohovec zo dfa 06.02.2018 vyplyva, Ze malolety bol prijaty do
ich zariadenia 14.07.2016 z Detského domova llava - KlobuSice. V ramci individualneho reedukaéného
programu bol zaradeny do dvojroéného u¢ebného odboru. Malolety W. bol do zariadenia prijaty v Case
prebiehajucich letnych prazdnin, v priebehu adaptacie sa drzal mimo kolektivu, nezapajal sa do aktivit
s ostatnymi chlapcami, za bezproblémové spravanie bol od 24.08.2016 do 04.09.2016 uvolneny na
letné prazdniny do domaceho prostredia. Po ukon&eni prazdnin sa odmietal vratit naspat, verbalizoval,
Ze ,sa radSej zabije?. Malolety F. bol nasledne hospitalizovany na psychiatrickej klinike od 04.09. do
06.09.2016. V krvi mu bola namerana pritomnost’ etanolu, amfetaminu a metanfetaminu. Nasledne
do svojho nasledujuceho ,,uteku? verbalizoval samovrazedné umysly. Dria 09.09.2016 nepovolene
opustil zariadenie a 14.09.2016 bol privezeny prislusnikmi PZ Handlova spat do zariadenia. Dalsi
utek uskutoénil 18.09.2016. Dnia 22.09.2016 bol vzaty do vazby z dbévodu trestného &inu lupezného
prepadnutia, ktorého sa dopustil po€as uteku. Z vazby bol prepusteny dfa 22.06.2017 a dopraveny do
zariadenia. ESte toho dria malolety V.zariadenie nepovolene opustil. Malolety M.a dlhodobo zdrZiava na
uteku, byva zadrzany pracovnikmi policie priblizne kazdy mesiac a privezeny do reeduka&ného centra,
nasledne o par hodin alebo nasledujuci defi opat ujde. Jeho aktivitu v Skole, kedZe v priebehu Skolského
roka stravil v zariadeni minimalny pocet dni, nemozno objektivhe zhodnotit. Vyraznejsie problémy v
spravani, ani porusenia disciplinarnych poriadkov s vynimkou spominanych ,utekov®, sa u neho za ten
Cas nevyskytli. Malolety je emoé&ne labilny, s nizkou odolnostou voéi zatazi, s tendenciou v krizovych
momentoch jednat’ unikovo. M& problém so Skodlivym uZivanim navykovych latok, predovSetkym
alkoholu. V kontakte s dospelymi je sludny, introvertny, jedna s odstupom. Pritomny je problematicky
vztah s matkou, s ktorou sa kontaktovali aj v priebehu jeho pobytu v zariadeni. Zo psychologického
vySetrenia vyplyva, Ze malolety je osobnostou vo vyvine, v pubescentnej faze s disharméniou v
osobnostnom profile. Je vzruSivy, citlivy, emocionalne nezrely. Lahko sa necha vyprovokovat, v hneve
Casto reaguje agresivne. Ma nizku frustracnu toleranciu. Lahko sa vzdava. Agresivita u neho nie je len
reaktivna, ale €asto aj spontanna a miestami sa méze nevedome obracat’ proti nemu napr. v podobe
vygitiek a pocitov viny. Casto je u neho depresivne ladenie, preZiva smutok, prazdnotu, uzkost, trapi
sa réznymi problémami. Rad travi Cas osamote, aj ked sa potom citi osamely. V ramci depresivneho
prezivania méze trpiet pocitmi menejcennosti, byt nesustredeny, zatazeny myslienkami. V kolektive je
skoér submisivny, vie sa prispdsobit’ a brat’ ohfad na ostatnych. Podla zaveru RC reedukacia z dévodu
neustalych F. atekov neplni svoj u&el, ustavnu starostlivost nad F. odporuc¢a zrusit.

16. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dnia 20.2.2018 vyplyva, Ze malolety bol vo vykone vazby a
nasledne vo vykone trestu odfatia slobody od 22.9.2016 do 22.6.2017. Z vykonu trestu bol prepusteny
do starostlivosti Reedukaéného centra v Hlohovci. Po prepusteni z vykonu trestu sa mal. XX. Kolizny
opakovane dopustal a dopusta utekov zo zariadenia, aj napriek tomu, Ze v zariadeni ma vytvorené
podmienky na zabezpefovanie jeho riadnej starostlivosti a reedukacie. Po€as svojich opakovanych
utekov do domaceho prostredia sa malolety vystavuje ohrozeniu svojho Zivota a zdravia. Podla zistenia
u RC reedukaény proces maloletého nie je mozné zabezpedit z dévodu, Ze zariadenie je otvorenym
zariadenim, a preto nevie zabranit dtekom U. Ustavna starostlivost u maloletého neplini svoj Gcel.
Malolety v su€asnosti Zije spolu so svojou matkou v dvojizbovom najomnom mestskom byte. Matka je
poberatelkou vdovského déchodku, prilezitostne si privyrdba ako upratovacka. Finan€ne jej vypomaha
aj mal. F.. Mal. F. je stdle doma. Spociatku ho aj napominala, nesuhlasila s jeho utekmi domov, ale
postupom &asu, ked jej napomenutia nemali Ziadny ucinok, prestala ho napominat. Spravanie syna sa
podla jej vyjadrenia zlepSil, uz nie je taky nervézny ako v minulosti, podrazdenejsi byva len vtedy, ked u
nich niekto klope na dvere, pretoze si mysli, Ze to uz pre neho ide hliadka policie. Mal. F. pred koliznym



opatrovnikom verbalizoval, Ze v zariadeni sa neciti dobre, nezvykol si tam. PriSiel na to, Ze jeho spavanie
bolo negativne, uvedomil si, €o robil v minulosti, uvedenym prejavom sa vyhyba. Nie je agresivny,
na nikoho neuto€i, nekonzumuje alkohol ani Ziadne psychotropné ani omamné latky. Zu€astfiuje sa
brigad, kde si dokaze privyrobit 120 eur, z ktorej sumy prispieva do domacnosti matke. Ma pinoletu
priatelku. Uviedol, Ze by bol rad, keby ustavna starostlivost nad jeho vychovu bola zrudena, pretoze
sa nechce vratit spat do zariadenia. Ma zaujem reSpektovat normy spoloénosti. Kolizny opatrovnik
uzavrel, Ze malolety sa aktualne zdrziava v doméacnosti svojej matky. Aktualne sa u neho neprejavuju
vychovné problémy, pre ktoré bola nad jeho vychovou nariadena Ustavna starostlivost, a to negativne
spavanie v Skolskom prostredi ako aj agresivne spravanie, ktoré bolo vyvolané nadmernou konzumaciou
alkoholu. Proces reedukécie podla RC nie je mozné u maloletého zabezpedit, pretoZze RC je otvorenym
zariadenim, t.j. nema moznost zabranit jeho utekom domov. Ustavna starostlivost u maloletého Davida
aktualne neplini svoj ucel.

17. Kolizny opatrovnik doplnil, Ze dotazom na spravanie maloletého u Mestského uradu Handlova, mu
neboli oznamené Ziadne informacie ohfadom zavadného spravania maloletého.

18. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza &.k. 1T/193/2016-90 zo dna 23.01.2017, ktory nadobudol
pravoplatnost’ diia 23.03.2017, bol mladistvy F. T. (nar. XX.X.XXXX) obZalovany spolu s R. E., uznany
vinnym, Ze spolo€nym konanim proti inému pouzil nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci, ¢im spachal
zlo€in lupeze formou spolupachatelstva a bol odsudeny k nepodmieneénému trestu odfiatia slobody v
trvani 9 mesiacov.

19. Rozhodnutim Okresného uradu Trnava, odbor vSeobecnej vnutornej spravy zo dha 05.03.2018,
sp. &. OU-TT-OVVS2-2017/039280 bol malolety uznany vinnym zo spachania priestupku proti majetku,
ktorého sa dopustil tym, Ze dfia 02.12.2017 na prizemi RC v Hlohovci poSkodil drevené dvere od WC v
oblasti zamku, pri€om ich rozbil - znefunkénil, a to tak, Ze do nich kopol raz favou nohou, ¢im spdsobil
zni¢enie veci a Skody vo vyske 35,- eur a bola mu uloZzena pokuta vo vySke 20,- eur.

20. Podla § 55 ods. 3 Zakona o rodine sud zru8i Ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

21. Nad maloletym F. bola nariadena Ustavna starostlivost rozsudkom Okresného sudu Prievidza &. k.
12P/15/2016-65 zo dna 9.6.2016, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 20.6.2016. Dévodom nariadenia
ustavnej starostlivosti bolo, Ze malolety zanedbaval Skolski dochadzku, porusoval vnutorny poriadok
Skoly, prepadal v 8kole, fajcil, pozival alkohol a psychotropné latky, Ze pod vplyvom alkoholu sa spraval
agresivne, Zze nedodrziaval psychiatrick(i lieébu, a Ze matka vychovu maloletého nezvladala. Ustavna
starostlivost’ je u maloletého realizovana od 14.7.2016 a predchadzal jej pobyt maloletého v Detskom
domove llava - Klobusice od 31.3.2016. V tomto konani matka dietata Ziada zruSit ustavnu starostlivost
nariadenu nad maloletym z dévodu, Ze spravanie maloletého sa zmenilo k lepSiemu, Ze malolety
opusta RC, lebo sa tam neciti dobre, Ze malolety ju reSpektuje, nerobi ni¢ zlé a Ze svoje konanie z
minulosti olutoval. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze dévody, pre ktoré bola nad maloletymV.
nariadena ustavna starostlivost, pominuli. Malolety ukongil povinnu 8kolsku dochadzku. Pre opakované
L,2uteky“ maloletého zo zariadenia - reedukacéného centra Ustavna starostlivost’ neplini svoj ucel. Malolety
svoje ,uteky“ zdévodnoval tym, Ze to v zariadeni nezvladal, chcel byt s mamou, s priatelkou, rodinou.
Faktom je, Ze po&as Ustavnej starostlivosti sa malolety dopustil priestupku v RC i lupeze. Vykonal trest
odniatia slobody, v ramci ktorého sa podrobil psychiatrickej lie€be. V Utekoch zo zariadenia sa dopustal
aj po vykone trestu odnatia slobody. Po€as svojich opakovanych ,utekov“ zo zariadenia do doméaceho
prostredia sa vystavoval ohrozeniu svojho Zivota a zdravia. Od 21.1.2018 Zije u matky. Podla tvrdenia
matky sa malolety vo svojom spravani zmenil, v domacnosti jej pomaha, zdrZiava sa vacsinou doma,
nie je agresivny, poslucha ju, ma priatefku, alkohol nepije. Chce sa o maloletého starat, ma za to, Ze
jeho vychovu zvladne. Zmenu v spravani a v mysleni maloletého potvrdil aj otec maloletého. Samotny
malolety uviedol, Ze nepije, alkohol sa mu hnusi, nechyba mu, marihuanu naposledy faj€il vo veku
14-15 rokov, nadalej faj¢i. Vykon trestu mu pomohol. Od posledného priestupku ni¢ zlé nespravil. Snazi
sa spravat’ lepSie, chce mame pomahat, je dospely, chce ist do roboty, uvedomil si, Ze nepotrebuje
robit’ hluposti. Z dokazovania vyplynulo, Ze malolety ,dospel, uvedomuje si negativne nasledky svojho
prechadzajuceho konania, k svojmu okoliu sa sprava lepSie, nepije alkohol, ma predstavu o svojom



buducom Zivote - vztah s priatelkou, praca. Aktualne sa u neho neprejavuju vychovné problémy. Nateraz
chce Zit' u svojej matky. Vzhladom na vy$Sie uvedené sud zrusil Ustavnu starostlivost nad maloletym.

22. Podla § 37 ods. 2 pism. b) Zadkona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
méze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: b) ur€i nad vychovou maloletého dietata dohlad;
dohlad vykondva najmé za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych
subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

23. Ur€enie dohladu nad vychovou maloletého navrhol kolizny opatrovnik. K tomuto navrhu sa pripajili
rodiCia maloletého, zastupca OP i malolety. Vzhfadom na to, Ze malolety bol v Ustavnej starostlivosti
od 14.7.2016, vzhladom na priebeh Ustavnej starostlivosti, vzhfadom na spravanie maloletého pocas jej
vykonu, vzhlfadom na potrebu sledovania spravania maloletého, sud v suvislosti so zruSenim Ustavnej
starostlivosti nariadil nad vychovu maloletého F.ohlad, majuc za to, Ze d'al$i vychovny proces maloletého
vyZaduje nariadenie tohto vychovného opatrenia.

24. Sud tiez zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky, u ktorej su vytvorené podmienky pre
starostlivost’ 0 maloletého, a upravil povinnost otca prispievat na vyzivu maloletého tak ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia s prihliadnutim na suhlasné vyjadrenie matky, otca, kolizneho opatrovnika i
zastupcu OP a na nezmenené pomery na strane otca v porovnani s ostatnym rozhodnutim o vyzivhom
rozsudkom tunajSieho sudu ¢&.k. 12P/15/2016-65 zo diia 9.6.2016. Vy38ka vyZivného zodpoveda § 62
ods. 2 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine.

25. Rodi¢ia neziadali upravit’ styk otca s maloletym sidom, sud preto rozhodol Ze styk otca s mal.XX.
O neupravuje.

26. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



