Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 6C0/31/2022

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1110217110

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 06. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Kucerova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2024:1110217110.8

Opravné uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Kucerovej a ¢lenov
senatu JUDr. AySe Pruzinec Eren a JUDr. Michaely Frimmelovej v pravnej veci Zalobcu: K.. H. V., W..
XXX XXXX, F. F., S. XX, zast. advokatkou JUDr. Elenou Lalikovou, Podbrezovska ul. &. 34, Bratislava
proti Zalovanej: Slovenska republika, zastipena Ministerstvom spravodlivosti SR, Zupné namestie &. 13,
Bratislava, o nahradu Skody, o navrhu na vydanie opravného uznesenia, takto

rozhodol:
Navrh Zalobcu na vydanie opravného uzneseniasa zamieta.
odovodnenie:

1. Odvolaci sud rozsudkom ¢€.k. 6C0/31/2022-523 zo dfia 30. novembra 2023 rozhodol, Ze vo vyroku,
ktorym bola Zaloba o zaplatenie urokov z omesSkania zamietnuta, napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie zmenil tak, Ze Zalovanu zaviazal zaplatit' Zalobcovi uroky z omeskania vo vySke 6 % p.a.
zo sumy 25.000 eur od 4.8.2009 do zaplatenia, to v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (I.
vyrok); Zzalobcovi priznal voéi Zalovanej narok na nahradu trov konania (prvoindtanéného, odvolacieho
a dovolacieho) v rozsahu 18,75% (ll. vyrok).

2. Pokial iSlo o vyrok o trovach konania, odvolaci sud bol viazany pravnym nazorom dovolacieho
sudu vyslovenym v Uzneseni sp. zn. 7Cdo/339/2021 zo dfia 31. januara 2022, ods. 22/ (tymto
rozhodnutim na zéklade dovolania Zalovanej najvy3si sud zrusil oba vyroky rozsudku odvolacieho sudu
€.k. 6C0/47/2021-433 zo dfia 07. jula 2021 o trovach konania, poznamka odvolacieho sudu). Dovolaci
sud vyslovil, Ze ,ust. § 255 C.s.p. v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. uklada sudu povinnost rozhodnut o
naroku na nahradu trov konania jednym vyrokom, ktorym sa konanie konéi, a to ako celku. Zalovana
preto dévodne poukazala na to, ze pri rozhodovani o nahrade trov konania bolo potrebné zohladnit
pomer uspechu a o naroku na nahradu trov konania rozhodnut jednym vyrokom, a to pomerom.* Najvy3si
sud tak reagoval na dovolanie Zalovanej voci vyroku o trovach konania, v ktorom namietala, Ze ,, odvolaci
sud mal pri rozhodovani o trovach konania postupovat podla zasady uspechu, a to s ohfadom na celkovy
vysledok konania (§ 255 ods. 2 C.s.p.) tak, Ze od Uspechu vitaznej strany, t.j. Zalovanej (za Zalobcom
pozadovanej sumy 206.970,72 eur bola Zalobcovi priznana suma 26.306,97 eur, o predstavuje Uspech
Zalovanej v rozsahu 87,29 %) mal odpocitat’ jej nedspech, resp. mieru Uspechu zalobcu (12,71%),
¢im by dospel k zaveru, Ze Cisty uspech Zalovanej bol 74,58%. Napriek tomuto vyraznému Uspechu
Zalovanej v spore, jej odvolaci sud narok na nahradu trov konania nielenZe nepriznal, ale dokonca ju
zaviazal na ndhradu trov konania Zalobcovi v rozsahu 100%, a to navySe za nepripustného a arbitrarneho
polarizovania naroku na nahradu trov konania vo vztahu k &asti konania o naroku na nahradu majetkove;j
Skody a k Casti konania o naroku na nahradu nemajetkovej ujmy*.

3. Pravna zastupkyna Zalobcu podanim doru€enym odvolaciemu sudu diia 23.01.2024 navrhla vydat
vo vztahu k vyroku o trovach konania rozsudku odvolacieho sudu opravné uznesenie, ked mala za
to, Ze cit: ,vyrok Il. nezodpoveda jeho od6évodneniu v bode 13/ rozsudku. Ak pri majetkovej ujme mal
Zalobca uspech len v rozsahu 18,75%, lebo suma priznana len ohfadne tohto naroku z poZadovanej



sumy 6.970,72 E Zalobcovi bola priznana suma 1.306,97 E, potom vyrok rozsudku v bode Il, Ze
Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 18,75% z obidvoch narokoch je zrejmou
nespravnostou v zmysle § 224 C.s.p.”

4. Podla ust. § 224 C.s.p., sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a poditant,
ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré doruéi subjektom konania.

5. Po oboznameni sa s obsahom navrhu na vydanie opravného uznesenia, dospel k odvolaci sud
k zaveru, Ze neboli splnené zakonné podmienky na vydanie opravného uznesenia. Z odévodnenia
rozsudku odvolacieho sudu €.k. 6Co/31/2022-523, ods. 13/ su zrejmé Uvahy, ktoré viedli odvolaci sud k
rozhodnutiu, ktorym priznal Zalobcovi voCi Zalovanej narok na nahradu trov konania (prvoinstanéného,
odvolacieho a dovolacieho) v rozsahu 18,75% jednym vyrokom (primarne viazanost odvolacieho sudu
pravnym nazorom dovolacieho sudu podla § 455 C.s.p.). Okolnost, Ze Zalobca mal, pokial iSlo o
majetkovu Skodu, uspech v rozsahu 18,75%, teda v rovnakom percente ako uspech celkovy, je nahodna.
Nejedna sa chybu v pisani, poditani, ani o inu zrejmu nespravnost.

6. Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud navrh Zalobcu na vydanie opravného uznesenia ako nedévodny
zamietol.

7. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



