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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. lvety Anderlovej a sudkyh JUDr.
Oflgy Lichnerovej a JUDr. Alice Berovej v spore zalobcu W. D., s.r.o., so sidlom v J., T. 8, W. XX XXX
XXX, zastupeného JUDr. |. E., advokatom so sidlom v J., T. X proti Zalovanému D. T., nar. XX. XX.XXXX,
bytom G. sady XX/X, L. K., o zaplatenie 1.407,13 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Trencin zo dna 17. oktébra 2016, ¢.k. 21C/233/2015-41 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyrokovej vyhovujucej asti potvrdzuje.

Vo vyroku o nahrade trov konania napadnuty rozsudok zmerfiuje tak, Zze zalobcovi n
epriznava proti zalovanému narok na nahradu trov prvoin§tanéného konania.

Zalobca nemad protizalovanému narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej in§tancie vo vyroku . uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi
914,02 Eur s urokom z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 1.214,02 Eur od 04.07.2012 do 12.11.2015,
urokom z omeskania 8,05 % ro&ne zo sumy 1.184,02 Eur od 13.11.2015 do 31.12.2015, urokom z
omeskania 8,05 % ro¢ne zo sumy 1.154,02 Eur od 01.01.2016 do 21.01.2016, urokom z omeskania 8,05
% ro¢ne zo sumy 1.124,02 Eur od 22.01.2016 do 25.02.2016, urokom z omeSkania 8,05 % rocne zo
sumy 1.094,02 Eur od 26.02.2016 do 21.03.2016, urokom z omeskania 8 % ro¢ne zo sumy 1.064,02
Eurod 22.03.2016 do 21.04.2016, urokom z ome&kania 8 % ro¢ne zo sumy 1.034,02 Eur od 22.04.2016
do 23.05.2016, urokom z omeskania 8 % ro¢ne zo sumy 1.004,02 Eur od 24.05.2016 do 22.06.2016,
urokom z omeskania vo vyske 8 % ro€ne zo sumy 974,02 Eur od 23.06.2016 do 28.07.2016, urokom z
omeskania vo vyske 8 % ro€ne zo sumy 944,02 Eurod 29.07.2016 do 30.08.2016, urokom z omeskania
vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 914,02 Eur od 31.08.2016 do zaplatenia, a to v splatkach po 30,- Eur
mesacne splatnych k 25. diiu kalendarneho mesiaca, po&nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia, s tym, Ze v pripade nezaplatenia jednej splatky sa stane splatnym cely zostatok
dlhu. Vo vyroku Il. v zostavajucej €asti konanie zastavil. Vo vyroku lll. Zalobcovi priznal nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. Z listinnych dékazov predloZenych Zalobcom sud zistil, Ze dfia 21.08.2011 bola
uzavreta medzi pravnym predchodcom Zalobcu, spolo¢nostou Q. V. Y., a.s. ako veriteflom a Zalovanym
ako dIznikom zmluva €. XXXXXXX. Schvalena vyska pdOzi¢ky bola 1.311,13 Eur, celkové naklady
spotrebitela 483,83 Eur, celkova suma p6ziCky bola 1.794,96 Eur. P6Zi¢ku sa Zalovany zaviazal splatit
v 36 splatkach po 49,86 Eur mesacne, RPMN uveru bola 23,98 %, ro¢na urokova sadzba 23,98 %,
priemerna hodnota RPMN 23,98 %. U&elom p6zi¢ky boli uhrady zavazkov Zalovaného inym veritefom
vo vySke poskytnutej pbzicky. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany si neplnil povinnost’ splacat pdzicku
dohodnutym spbésobom, Zalobca pisomne zmluvu ku dfiu 23.06.2012 vypovedal, ku dfiu vypovede
predstavovala dlZzna suma 1.345,60 Eur. Sud prvej instancie konstatoval, Ze zmluva spifia naleZitosti



vztahom zo zmluvy o Uvere podfa § 497 a nasledujucich Obch. zak., ktory predstavuje tzv. absolutny
obchod. Napriek uvedenému je nutné vec posudit’i podla ustanoveni spotrebitelského prava. Zakladnou
Crtou typizovanych spotrebitelskych zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je
vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Predmetna zmluva o Uvere je
spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 ods. 1 Ob¢.zak., nakolko ide o Standardnu formularovud zmluvu,
uzavretl medzi Zalobcom - veritelom ako doddvatelom a Zalovanym ako spotrebiteflom. Predmetnd
zmluva je zaroven zmluvou o spotrebitelskom uUvere v zmysle vysSie citovanych ustanoveni zakona &.
129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u€innom v Ease uzavretia zmluvy, ktora bola uzavreta
medzi stranami. Po preskiumani veci sud konstatoval, Ze Zalobca neopiera svoj narok o neprijatelné
zmluvné podmienky a predmetna zmluva o Gvere obsahuje véetky potrebné naleZitosti. Zalobu v celom
rozsahu potom sud povazoval za dévodnu, vratane urokov z ome8kania uplatnenych v zakonnej vyske
a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. O nahrade trov konania rozhodol podla
§ 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, v zmysle ktorého ma pravo na nahradu trov konania strana
podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca bol vo veci plne Gspesny, preto mu bol priznany narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany. Dévodil, Ze sud prvej indtancie
nevykonal potrebné dbékazy rozhodujucich skuto€nosti. Uviedol, Ze je poloviény invalidny dochodca,
pobera invalidny déchodok vo vyske 130 Eur, preto nie je mozné, aby platil pohladavku Zalobcu v
mesacnych splatkach po 30 Eur. Zarovef povazoval pohladavku Zalobcu za preml€anu a ziadal o
oslobodenie od sudnych poplatkov.

3. Zalobca sa k odvolaniu Zzalovaného pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec v napadnutej vyrokovej vyhovuijucej Casti (§
379, § 380 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 (ked nebolo potrebné
zopakovat alebo doplnit dokazovanie, ani to nevyzadoval verejny zaujem), v spojeni s § 219 ods. 3 CSP
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného vo veci samej nie je dévodné.

5. Sud prvej indtancie zalozil svoje rozhodnutie v napadnutej vyrokovej vyhovujicej ¢asti na tom pravnom
zavere, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym vznikol pravny vztah zo zmluvy o
spotrebitelskom uvere podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika v spojeni so zakonom ¢&. 129/2010
Z.z. o spotrebitefskych uveroch v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy (ku driu 21.08.2011). Z
vykonaného dokazovania mal za preukazané, Zze pravny predchodca Zalobcu - spolo¢nost Q. V. Y.
a.s. poskytla Zalovanému pézi¢ku vo vyske 1311,13 Eur, ktor( sa zaviazal Zalovany splatit’ v 36-tich
splatkach po 49,86 Eur mesacne. RPMN uveru bola dohodnuta vo vySke 23,98%, ro€na urokova sadzba
23,98%, priemerna hodnota RPMN 23,98%, priom celkové naklady spotrebitela predstavovali 483,83
Eur, celkova suma pdzicky bola 1794,96 Eur. Zalovany zaplatil Zalobcovi z uvedenej zmluvy o pdZicke
ku driu podania Zaloby sumu 311,53 Eur, v priebehu konania Zalovany zaplatil Zalobcovi z poskytnutej
pdzi¢ky celkovo sumu 300 Eur a Zalobca Ziadal priznat nesplatenu &ast istiny Uveru vo vySke 914,02 Eur
s prislusnym urokom z omeskania. Po preskimani veci sud kon&tatoval, Ze Zalobca neopiera svoj narok
0 neprijatelné zmluvné podmienky a predmetna zmluva o Uvere obsahuje vSetky potrebné naleZitosti.
Zalobcovi preto priznal nesplatenu &ast istiny vo vyske 914,02 Eur s irokmi z omeskania , a to z kazdej
neuhradenej splatky, resp. jej €asti, s platenim ktorej je Zalovany v omeskani.

6. Odvolaci sud povaZuje tento pravny zaver sudu prvej inStancie za spravny a stotoZfuje sa aj s
odbévodnenim rozsudku sudu prvej indtancie v napadnutej vyrokovej vyhovujucej €asti v celom rozsahu
podla § 387 ods. 2 CSP. Na zd6raznenie jeho spravnosti a k odvolacim namietkam zalovaného uvadza
nasledovné:

7. Sud prvej indtancie spravne zhodnotil, Ze uzatvorena zmluva o pézi¢ke je zmluvou spotrebitel'skou
vychadzajlc z postavenia Zalovaného ako dIZznika a spravne dospel k zaveru, Ze je namieste aplikovat
zakon o spotrebitelskych averoch &. 129/2010 Z.z., spravne potom preskumal, ¢i predmetna zmluva
obsahuje vSetky obligatorne nalezitosti podfa zakona, a &i neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky.
Po vyhodnoteni odvolacich namietok Zalovaného vo vztahu k napadnutému rozsudku odvolaci sud
konstatuje, Ze nezistil ddvod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov sudu prvej inStancie vo veci samej spolu so spravnym poukazom na pravnu Upravu vztahujucu
sa k predmetu konania a uvedenych v odévodneni rozsudku. Za nedévodnu povazoval odvolaci sud
namietku Zalovaného uvadzanu v odvolani, Ze pohfadavka Zalobcu je preml&ana , ked Zalobca si uplatnil



nesplatenu Cast istiny uveru vo vySke 914,02 Eur na sude prvej inStancie v&as, t.j. v ramci plynutia
trojroénej premiCacej doby. Rovnako za neddvodnu povazoval odvolaci sud aj odvolaciu namietku
Zalovaného, Ze sud mu ulozil povinnost splacat’ dlh Zalobcovi v splatkach po 30 Eur mesacne, ked
z obsahu spisu je zrejmé, Ze sud prvej inStancie takto rozhodol na zaklade spravania sa Zalovaného,
ktory po podani Zaloby od novembra 2015 aZz do augusta 2016 postupne splacal Zalovanu istinu v
mesacnych splatkach po 30 Eur. Takto urena vySka mesacnych splatok pefiazného plnenia je pre

Zalovaného vyhodnejSia v porovnani s vySkou dohodnutej mesacénej splatky v zmluve o pézicke (49,86
Eur) a zohladfuje zistené pomery Zalovaného, ktory je invalidny déchodca.

8. Za tohto stavu bolo odvolanie Zalovaného vo veci samej nedévodné.

9. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyrokovej vyhovujucej
Casti ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

10. Odvolaci sud vsak pristupil k zmene napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie vo vyroku o
nahrade trov konania, nakolko dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci su dané dévody hodné osobitného
zretela, ktoré oddvodriuju aplikaciu ust. § 257 CSP. Dovody hodné osobitného zretela spodivaju v
osobnych a majetkovych pomeroch Zalovaného. Zalovany preukézal, Ze je invalidny déchodca, vy$ka
jeho invalidného déchodku predstavuje 130 Eur mesacne. Podla nazoru odvolacieho sudu tieto socialne
pomery na strane Zalovaného su takymi vynimo&nymi okolnostami, ktoré opodstatriuju uplatnenie
moderaéného prava sudu podfa § 257 CSP pre nepriznanie nahrady trov konania Zalobcovi.

11. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku o nahrade trov konania podla
§ 388 CSP zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

12. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi nebol priznany narok na nadhradu trov odvolacieho
konania, nakolko Zalobcovi Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli.

13. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



