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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a ¢lenov
senatu JUDr. Mariany Harvancovej a Mgr. Adely Un€ovskej, v pravnej veci zalobcu: Aviation Center s.r.o.,
ICO: 50 613 413, so sidlom v Bratislave - mestska ast Karlova Ves, Karloveské rameno 6, zastipeného:
1/ Advokatska kancelaria Ivan Syrovy, s.r.o., ICO: 47 232 765, so sidlom Kadnarova 83, Bratislava, 2/
Advocate s.r.o., ICO: 36 865 141, so sidlom Pribinova 25, Bratislava a 3/ SLAVIKATTORNEYS s.r.0.,
ICO: 50 807 471, so sidlom Mlynarovigova 13, Bratislava, proti Zalovanému: Pilot Club s.r.o., ICO:
35 695 111, Letisko, Kralova pri Senci, zastipeného: LEGATE, s.r.o., ICO: 35 846 909, so sidlom
Dvorakovo nabrezie 8/A, Bratislava, o vypratanie nehnutelnosti a o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, na odvolanie Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Ill zo dfia 30.11.2017,
¢.k. 7C/634/2015-385, jednomyselne takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej instancie sa meni tak, Ze navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa zamieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil Zalovanému
povinnost strpiet uzivanie pozemku registra "C" parc. €. XXXX/XX o vymere 216 259 m2, druh pozemku:
orna pbda, v katastralnom uzemi J. N. ., okres: |, obec: J. N. I, jeho vlastnikom a osobami poverenymi
al/alebo splnomocnenymi zo strany vlastnika pozemku a osobami, na ktoré vlastnik pozemku previedol
svoje uZivacie prava k pozemku a uvedeny pozemok vypratat a zaroven Zalovanému uloZil povinnost
zdrzat’ sa takého konania, ktorym vlastnikovi alebo osobam poverenymi a/alebo splnomocnenymi zo
strany vlastnika a osobami, na ktoré vlastnik pozemku previedol svoje uzZivacie prava k pozemku, bolo
branené v riadnom uzivani pozemku registra "C" parc. & XXXX/XX o vymere 216 259 m2, druh pozemku:
orna poda, v katastralnom uzemi: J. N. |, okres: I., obec: J. N. I..

2. Sud prvej indtancie rozhodnutie, ktorym navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
vyhovel, pravne oddvodnil ust. § 324 ods. 1,2, 3, §343, ods.1, § 325 ods. 1, § 325 ods. 2 pism. d/,
§ 326 ods. 1,2, § 132 ods.1, 2,3, § 127 ods. 1,2, §151 ods.1, § 328 ods. 1 a 3, § 329 ods. 1,2, § 330
ods. 1,2, § 334, § 335 ods.1, § 337 ods. 3, § 220 ods. 2, § 234 ods. 2, § 236 zakona ¢. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.), § 684, § 664, § 123, § 124 zakona &. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik, &l. 20 ods. 1 a 4 Ustavného zakona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky
a vecne tym, Ze navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia obsahuje zakonné vSeobecné
nalezitosti ako aj osobitné nalezZitosti pozadované pre taky navrh a sledovany ucel nemozno dosiahnut
nariadenim zabezpecCovacieho opatrenia. Podla nazoru sudu prvej inStancie Zalobca predlozenymi
listinnymi dbkazmi dostatoCnym spésobom osvedCil opodstatnenost navrhovaného neodkladného
opatrenia zaklade listinnych dékazov, mal =za nesporné, Ze Zalobca je v pravnhom vztahu so
Zalovanym, Ze Zalovany uZiva €ast spornych pozemkov, o ktorych vypratanie sa vedie sudny spor
a medzi stranami je vedeny sudny spor tykajuci sa nielen vypratania spornych pozemkov, ale aj
spor, v ktorom sa Zalovany (ako ngjomca) na zaklade Zaloby podanej voCi pravnemu predchodcovi



Zalobcu (ako prenajimatelovi) domaha ur€enia neplatnosti vypovede najomnej zmluvy a urlenia, Ze
najomny vztah medzi stranami trva. Zalobca osvedgil potrebu bezodkladne upravit pomery medzi
nim a Zalovanym (princip opodstatnenosti), nakoflko z listinnych dékazov a z konania Zalovaného
vo vztahu k spbésobu uzivania spornych pozemkov, vyplyva zjavna snaha Zalovaného smerujica k
dosiahnutiu zmeny uZivania predmetnych pozemkov z neverejného letiska na verejné letisko, ¢o je v
rozpore s ucelom najmu spornych pozemkov podfa Najomnej zmluvy €. XXXXXXX uzatvorenej dna
5.2.2001 medzi Zalovanym a pravnym predchodcom Zalobcu. Listinnymi dékazmi (najma Ziadostou
Zalovaného o zmenu $tatutu letiska J.V. na verejné letisko zo dia 24.6.2015 a rozhodnutim Ministerstva
dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR ¢&.: 17584/2015/C411-SCLVD/62037 zo dfia 11.11.2015 o
udeleni suhlasu s vykonanim podstatnej zmeny letiska J.) Zalobca hodnoverne osvedcil, Ze Zalovany,
napriek prebiehajucim sudnym sporom, preukazatelne realizuje ukony smerujice k nielen k dalSiemu
uzivaniu spornych pozemkov, ale navySe aj Ukony smerujuce k rozSireniu jeho €innosti v ramci uzivania
tychto pozemkov, a to za absencie suhlasu opravneného vlastnika predmetnych nehnutefnosti. Na
z&klade uvedeného sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze Zalobcom tvrdené a hodnoverne osvedéené
skuto€nosti odévodniuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov stran sporu v zmysle podaného navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, pri nepochybne osvedenej potreby naliehavej a neodkladne;j
upravy pomerov stran. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze ulozenim poZadovanej povinnosti alebo
obmedzenia Zalovanému objektivne mozno dosiahnut potrebnd sudnu ochranu, ktorej sa Zalobca
domaha, teda je tu dany aj princip efektivnosti, ktorého spinenie je jednym z predpokladov pre nariadenie
neodkladného opatrenia. Uviedol, Ze v pripade, ak by neulozZil Zalovanému povinnost’ strpiet’ uzivanie
dotknutého pozemku a povinnost zdrzat sa konania, ktorym by branil v riadnom uzivani pozemku
vlastnikovi a opravnenym osobam (v danom pripade najma najomcovi X.. S. J.) ako aj jeho vypratania,
nemohli by tieto osoby vykonavat vo vztahu k predmetnému pozemku riadnym spésobom svoje prava,
Zalobcovi by nebolo umoznené najma nakladat s predmetom svojho vlastnictva a v désledku toho
ani opravneny uzivatel X.. S. J. by nemal mozZnost v sulade s dohodnutym uéelom najomnej zmluvy
uzatvorenej so Zalobcom vykondvat innost, za ucelom vykonavania ktorej uzavrel so Zalobcom ako
prenajimatefom najomnu zmluvu a nemal by mozZnost realizovat' svoje uzivacie prava k tomuto
pozemku - vykonom pofnohospodarskej ¢innosti a vysadby a pestovanim drevin na spornom pozemku.
Podla sudu prvej inStancie ma neodkladné opatrenie len do¢asny charakter a jeho nariadenim nebude
vytvoreny nenavratny stav.

3. Sud prvej instancie dalej v odévodneni rozhodnutia konsStatoval, Ze v danom pripade neurgil, Ze
neodkladné opatrenie bude trvat poCas konkrétne uréeného Casu nakolko je zrejmé, Ze nariadené
neodkladné opatrenie ma doCasny charakter a jeho trvanie je €asovo ohrani¢ené v nadvaznosti
na samotny vysledok sudneho sporu, predmetom ktorého je spor tykajuci sa vypratania v Zalobe
Specifikovanych nehnutefnosti. Pri posudzovani, €i pravne u&inky navrhovaného neodkladného
opatrenia za situacie, ked Zalovany uZiva spornu &ast pozemku na zaklade najomnej zmluvy
neprimerane neobmedzia Zalovaného zohfadnil, Ze Uprava pomerov stran sporu je iba doCasna a
naopak, prave nenariadenim neodkladného opatrenia by neprimeranym spdsobom limitoval Ustavou
Slovenskej republiky garantované vlastnicke pravo Zalobcu. Trvanie uzivacieho prava Zalovaného na
z&klade najomnej zmluvy k dotknutym pozemkom na dobu uréitu do 31.5.2056 bolo spochybnené v
sudnom konani a za danych okolnosti s poukazom na ust. § 123, § 124 Obcianskeho zakonnika,
&l. 20 Ustavy SR, neméze poskytnut vagsiu mieru ochrany sporného uzivacieho prava Zalovaného k
dotknutej nehnutelnosti ako vlastnickemu pravu Zalobcu. Podfa nazoru sudu prvej inStancie Zalobca
riadne preukazal (osvedcil), ze diha 23.2.2017 ako prenajimatel uzatvoril najomnu zmluvu s X.. S. J.
ako najomcom, predmetom ktorej je prenajom polnohospodarskej pddy - pozemku parcely registra ,C*
parc.¢. XXXX/XX o vymere 216 259 m2, druh pozemku: orna pdda, zapisany na Liste vlastnictva &islo
XXXX v katastralnom tzemi J. N. |, ktorého je vyluénym vlastnikom. U&elom najmu podla tejto najomne;j
zmluvy je vykon polnohospodarskej €innosti zo strany ngjomcu na dotknutom pozemku, €im Zalobca
osvedCil (s poukazom na predzalobnu vyzvu ngjomcu X.. S. J. zo dia 31.3.2017 adresovanu Zalobcovi
na odstranenie protipravneho stavu) aj skutonost, Ze sporné uZivacie pravo zalovaného dotknutych
pozemkov zasahuje nielen do vlastnickeho prava zalobcu, ale aj do uzivacieho prava (minimalne jednej)
tretej osoby a v dbsledku tohto zasahu hrozi vznik a rozSirenie ujmy pri vykone polnohospodarskej
¢innosti najomcu. Sud prvej inStancie mal za osvedcené, Ze tato €innost ngjomcu X.. S. J. zodpoveda
nielen zmluvne dohodnutému uc¢elu najmu, ale predovdetkym aj druhu dotknutych pozemkov, ktorym
je orna pbéda. Ujma na pravach hrozi v désledku zasahu do prav najomcu aj samotnému Zalobcovi,
ktory ma vo vztahu k najomcovi zakonné a zmluvné povinnosti a v pripade ich poruSenia by mohol
niest’ zodpovednost za vzniknutla Skodu. V tejto suvislosti sud prvej inStancie poukazal na OsvedZenie



o registracii plochy porastu rychlorastucich drevin na polnohospodarskej pode registracné Cislo plochy:
XIXXXXXXIXXXXXXXXKIXXXXXX zo dna 28.8.2017 ¢&. OU-SC-PLO-2017/011710 vydaného Okresnym
uradom Senec (pozemkovy a lesny odbor), z ktorého vyplyva, Ze najomca dotknutého pozemku
X.. S. J., okrem polnohospodarskej €innosti ma zaujem prenajaty pozemok vyuzivat aj na ucely
pestovania rychlorastdcich drevin: S. S.H. - F. E.. Na zéklade uvedenych dévodov sud prvej indtancie
dospel k zaveru, Ze nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle navrhu Zalobcu zo dna 25.4.2017
je opodstatnené a Ze Zalobca osvedgil skutocnost, Ze hrozi vznik alebo rozSirovanie Skody &i inej
ujmy. Sud prvej inStancie pri posudzovani, i povaha veci pripusta nariadenie neodkladného opatrenia
vyrokom majucim charakter totoZného vyroku s navrhovanym rozhodnutim vo veci samej uviedol, Zze s
ucinnostou nového procesného koédexu - Civilného sporového poriadku od 1.7.2016 bola v tomto zakone
normativne zavedena nova pravna Uprava umozfiujuca sudu, v pripade, Ze to povaha veci pripusta,
nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s vyrokom vo veci samej (ust. § 330 ods. 2
C.s.p.). Napriek tomu, Ze samotny Zalobca poukazal na totoznost’ navrhu (petitu Zaloby a neodkladného
opatrenia) z obsahu jednotlivych petitov vyplyva, Ze tieto nie su celkom totozné.

4. Proti uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany odévodfujuc ho ust. § 365
ods. 1 pism. b/, d/, f/, h/ C.s.p. a tym, Ze v danom pripade neboli naplnené zadkonné predpoklady
ustanovené v § 325 C.s.p. na nariadenie neodkladného opatrenia tykajuce sa principu opodstatnenosti
a principu proporcionality. V danom pripade nebol dodrzany princip opodstatnenosti z dévodu, Ze
Zalobcovi nehrozi Ziadna Skoda ani ujma, nakolko prenechanie pozemku do najmu nepredstavuje
dostatoCny dévod na nariadenie neodkladného opatrenia, kedZe Zalovany sam uziva Cast pozemku
na zaklade najomnej zmluvy na dobu urgitd do roku 2056, ktora nebola platne ukon&ena. Zalobca pri
nadobudani pozemkov do vlastnictva musel mat nepochybne vedomost o existujucich sudnych sporoch,
napriek tejto skuto&nosti prenechal pozemky do uzivania tretej osobe a za vzniknutu Skodu a pripadny
vznik Skody teda v plnom rozsahu zodpoveda sam (pripadna Skoda by bola zapri€inena jeho vlastnym
konanim). Odvolatel poukazal na to, Ze snaha zmenit’ u€el uzivania predmetného pozemku je uplne
irelevantna, nakofko suidom uvedené rozhodnutie Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja
SR ho neopraviiuje prevadzkovat verejné letisko, na to je potrebné ziskat’ eSte povolenie Dopravného
uradu, Ze pozemok stale vyuzival len na dohodnuty ucel a k prevadzkovaniu verejného letiska nedoslo.
Zalobcom tvrdené skuto&nosti (potreba obrabania pody, zmena $tatutu letiska na verejné letisko) neboli
osvedc&ené, priCom ich hodnovernostou sa sud ani nezaoberal a jednostranne ich prijal bez posudenia,
¢i stanovena ochrana neodkladnym opatrenim bude ucinna. Zaroven nebolo preukazané, Ze na strane
Zalobcu by bez vydania neodkladného opatrenia doSlo k ohrozeniu jeho prav takym spdsobom,
Ze by sa mu viac neoplatilo uchadzat' sa o kone¢nu Upravu pomerov (sudnu ochranu). Neodkladné
opatrenie nie je primerané a limituje Zalovaného nad nevyhnutnd mieru, nakolko tieto pozemky uZiva
na zaklade platného uzivacieho titulu na zaklade najomnej zmluvy na dobu ur€iti, do roka 2056.
UloZenie povinnosti sidom strpiet uzivanie pozemku tretou osobou (hgjomcom Zalobcu) odvolatela
neprimerane limituje, nakolko on sam disponuje uzivacim titulom k &asti tohto pozemku. Zalovany dalej
uviedol, ze je vlastnikom liniovej stavby Letiska Krafova nachadzajucej sa na predmetnom pozemku,
pricom umoznenie pestovania polnohospodarskych plodin aj na tejto ¢asti pozemku mozno vykladat
ako povolenie na buranie pohybovych ploch Letiska J., priom zasah do tychto pléch znemozfiuje
Zalovanému dalSie bezpe€né uzivanie letiska, ich posSkodenie je sanovatelné v obdobi viacerych
rokov, ktoré su potrebné pre dosiahnutie poZadovanej unosnosti pristavacej drahy letiska s travnatym
povrchom. Sud prvej inStancie nezobral do uvahy porovnanie nakladov &i investicii Zalobcu potrebnych
na zalozenie polnohospodarskej produkcie v porovnani s investiciami Zalovaného vynaloZzenymi na
vybudovanie a prevadzkovanie pohybovych pléch letiska, &im nebol princip proporcionality preukazany.
Zalovany dalej konstatoval, Ze neodkladnym opatrenim mu méze vzniknut znaéna $koda a to v
omnoho vaésom rozsahu ako by potencionalne mohla vzniknut Zalobcovi. Umysel najomcu pestovat
na predmetnom pozemku pofnohospodarske plodiny - obilniny, ktorym bol odévodneny navrh na
vydanie neodkladného opatrenia je malo pravdepodobny nakolko je vysoko nepravdepodobné, Ze po
udajnej znacnej investicii do nakupu semien obilnin by ndjomca kratko nato investoval nemalé finanéné
prostriedky do nakupu odrezkov vysokorastlcich drevin. Zalovany vyslovil domnienku, e nasledna
vysadba rychlorastucich drevin mala skor za ciel zabranit Zalovanému v prevadzkovani letiska, nakolko
po vysadeni drevin nie je mozné, aby na predmetnom pozemku predstavujucom vzletovu a pristavaciu
drahu letiska, vzlietavali a pristavali lietadla. Zaroven v8ak obmedzuju Zalovaného aj s vyuZivanim
ostatnej, neposkodenej Casti vzletovej pristavacej drahy, nakolko vzlety ponad stromy nie su bezpecné. V
konani najomcu je jednoznacna snaha o spésobenie Skody jeho osobe a znemoznenie nim vykonavane;j
¢innosti (prevadzkovanie letiska), takéto konanie je konanim v rozpore s dobrymi mravmi, ktoré je v



rozpore s § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika a ktorému nie je mozné poskytnut pravnu ochranu. Konanie
Zalobcu a jeho navrh na vypratanie celého pozemku nema za ciel realizaciu jeho vlastnickeho prava a
umysel tuto nehnutelnost uzivat’ (prenechanim vykonavania pofnohospodarskej ¢innosti na nej tretou
osobou), ale je iba Sikanéznym aktom z jeho strany znemozZriujucim Zalovanému uzivat' ¢ast pozemku,
na ktory méa Zalovany uzavretd najomnu zmluvu. Zalobca a ani jeho pravny predchodca v tomto spore do
sucasnosti nevypovedali ngjom miestnym pofnohospodarom obrabajicim ostatnu vacsiu ¢ast pozemku
v rozsahu 13,6495 ha, svojho prava uzivat tuto €ast sa nedomahaju napriek tomu, Ze im v tom nik
nebrani. Odvolatel dalej uviedol, Ze napadnuté uznesenie je nepreskiimatelné z dévodu, Ze nenapifia
poziadavku jeho riadneho odévodnenia podla ustanovenia § 220 ods. 2 C.s.p. a z dévodu, Ze sa sud
prvej inStancie v odévodneni uznesenia Ziadnym spdsobom nevysporiadal s odévodnenim nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorého obsah je totozny s vyrokom vo veci samej. Hoci takyto postup je mozny,
kritériom pre akceptovatelnost takéhoto rozhodnutia je to, Ze totoznost’ vyrokov pripusta povaha veci.
Ak sud dospeje k zaveru, Ze totoznost' vyrokov je v danom pripade mozna, musi sa s takto prijatym
zaverom nalezite vysporiadat, ¢o sud prvej inStancie neurobil a iba konstatoval, Ze skuto€nost, Ze
sa Zalobca domaha rieSenia vzniknutej situacie aj Zalobou vo veci samej, mu nezamedzuje moznost
domahat sa poskytnutia sudnej ochrany jeho vlastnickeho prava nariadenim neodkladného opatrenia.
Napadnuté uznesenie je v rozpore so zakonom a je nevykonatelné aj z dévodu, Ze uklada zalovanému
povinnosti strpiet uzivanie pozemku a pozemok vypratat' v jeho celosti, priCom je opravneny uzivat' a
uzival z celkovej vymery pozemku 21,63 ha iba jeho €ast o vymere cca 8 ha. Povinnost Zalovaného tak
nie je uznesenim jednoznaéne a presne vymedzena vo vztahu k &asti pozemku, ktorého sa ma tykat.
Vzhladom k tomu, Ze neboli naplnené zakonné predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia
Zalovany navrhol aby odvolaci sid napadnuté uznesenie zrusil.

5. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril.

6. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej je viazany rozsahom a dévodmi odvolania, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 379, § 380, § 378 ods.1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné.

7. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 324 ods. 3 C.s.p. neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

9. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ C.s.p. neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZzit najma, aby nie¢o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

11. Podfa § 326 ods. 1, 2 C.s.p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

12. Podla § 328 ods. 1 C.s.p. ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

14. Podla § 329 ods. 3 C.s.p. ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.



15. Podla § 330 ods.2 C.s.p. ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom o veci same;.

16. Z hore citovanych ustanoveni vyplyva, Ze moznost nariadenia neodkladného opatrenia majuceho
charakter provizérneho rieSenia vztahov medzi stranami je stanovena v pripade, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Pre aplikaciu tohto
instittu sa v8ak vzdy vyZaduje naliehavost neodkladnej Upravy, ktora musi byt osved€ena. Zakladnym
predpokladom pripustnosti a dévodnosti neodkladného opatrenia je tvrdenie a osvedCenie existencie
pravneho vztahu medzi stranami a nevyhnutnost doasnej Upravy pravnych vztahov medzi nimi, ked
neodkladné opatrenie pini funkciu prostriedku regulujuceho pravne vztahy na obdobie po jeho vydani a
ma preto vyrazny preventivny zmysel i U¢inok, ktory v naliehavych pripadoch mdze zamedzit' aj vzniku
Skody alebo inej ujmy a ak k nej doslo, je mozné nim zabranit' jej rozSirovaniu. Pri rozhodovani o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia sud musi skumat naplnenie formalnych a vecnych predpokladov
uvedenych v ustanoveni § 324 a nasl. C.s.p. Na to, aby navrhovatelom (Zalobcom) navrhované
neodkladné opatrenie bolo Uspesné, vyZaduje si to preukazanie danosti hmotnopravneho naroku (prava)
medzi stranami sporu, ohladne ktorého maju byt upravené ich pomery (tzv. osved&enie naroku), a aby
neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej Upravy. Realne vyhodnotenie potreby neodkladne
upravit pomery je otazkou volnej ivahy sudu, ktora vSak musi byt objektivne preskimatelna na zaklade
odbvodnenia rozhodnutia. Samotny narok teda nemusi byt preukazany nepochybne. Podmienkou pre
nariadenie neodkladného opatrenia je suasne osvedCenie, Ze bez okamzitej, i ked len doCasnej Upravy
pomerov, by bolo pravo niektorej zo stran sporu ohrozené. V kazdom pripade je potrebné, aby boli
osvedc€ené aspori zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ neodkladna ochrana, ako aj osved&enie existencie nebezpeéenstva bezprostredne hroziace;j
ujmy.

17. OsvedCenie (na rozdiel od dokazania) znamena, Zze sud pomocou ponuknutych dbkaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie v3etky rozhodujuce skuto&nosti). Pri ich
zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje, Ze osvedCena skutocnost
sa mu vzhladom na v8etky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna. Pri nariadeni neodkladného
opatrenia sud poskytne opravnenému do€asnu ochranu, pripadne zabrafuje dalSiemu zhorSovaniu
jeho postavenia aj za cenu, Ze skutoCny stav veci nie je eSte naleZite zisteny, a teda, Ze subjektivne
pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost, nie su celkom nepochybné. Do¢asnou Upravou urobenou vo
forme neodkladného opatrenia sa preto neprejudikuju prava a povinnosti stran ani posudenie pravneho
vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom docasnej upravy v neskorSom konani nie je sud viazany
a mdze rozhodnut inak.

18. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia spo€iva povinnost tvrdenia, dokazna povinnost’ a
dékazné bremeno, pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vylu€ne na tom,
kto ho navrhuje s tym, Ze smeruje k osvedCeniu tych procesnych a hmotnopravnych skutoénosti,
ktorych pravdepodobnost m6Ze vyustit’ do zaveru o legalnosti (potrebe, naliehavosti, primeranosti)
nariadenia neodkladného opatrenia. Unesenie dokazného bremena v tomto konani teda predpoklada
len to, aby Zalobca sudu aspofi navrhol dékazy zakladného vyznamu pre osved&enie naroku, ktory ma
byt do€asne chraneny neodkladnym opatrenim, ako i dékazy na osvedéenie naliehavosti, primeranosti
a nevyhnutnosti do¢asného opatrenia. To v8ak neznamena, Ze sud moze nariadit neodkladné opatrenie
len na zaklade tvrdeni toho, kto jeho nariadenie navrhuje, bez osved&enia aspor zakladnych skutoénosti,
ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana,
a bez osvedCenia nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

19. Pre rozhodnutie sidu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania rozhodnutia
sudu prvej inStancie, o je skutkovy a pravny stav veci, v ktorej sa ma rozhodovat o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Skutkovy a pravny stav veci sa posudzuje podla nalezitosti navrhu
vyzadovanych v § 326 C.s.p. Sud sa v ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia vyrovna len
s tymi okolnostami, ktoré vyplyvaju z navrhu a z pouZzitefného, spravidla hmotného prava, €o suvisi aj s
tym, Ze u€astnici nemusia byt vypocuti a sud nie je povinny vykonavat Ziadne iné dokazovanie. Vyznam
toho, Ze pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania rozhodnutia
sudu prvej inStancie, je podstatny v pripade odvolania proti uzneseniu, ktorym sa rozhodlo o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolaci sud za zdklad svojho rozhodnutia vezme len skutkovy



stav a pravne posudenie, ktoré tu bolo v Ease rozhodovania sudu prvej inStancie a nemdze prihliadnut
na zmeny pravneho stavu veci.

20. V danej veci sa ndvrhom podanym na Okresny sud Bratislava lll dia 25.4.2017 Zalobca domahal
vydania neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil povinnost Zalovanému strpiet uZivanie pozemku
registra ,C“ parc. &. XXXX/XX o vymere 216 259 m2, orna pbéda v katastralnom Gzemi J. N. |., okres
I. jeho vlastnikom a osobami poverenymi a/alebo splnomocnenymi zo strany vlastnika pozemku a
osobami, na ktoré vlastnik pozemku previedol svoje uzivacie prava k pozemku a uvedeny pozemok
vypratat’ a uloZenia povinnosti Zalovanému zdrzat’ sa takého konania, ktorym vlastnikovi, alebo osobam
poverenymi a/alebo spinomocnenymi zo strany vlastnika a osobami, na ktoré vlastnik pozemku previedol
svoje uzivacie prava k pozemku, bolo branené v riadnom uzivani pozemku registra ,,C* parc. €. XXXX/XX
o vymere 216 259 m2, orna pbéda v katastralnom tuzemi Krafova pri Senci, okres Senec. Navrh skutkovo
odbévodnil tym, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti evidovanych Okresnym uradom I., katastralny
odbor, pre okres |., obec J. N. ., katastralne uzemie: J. N. |. na LV €. XXXX, a to pozemku parcely
registra ,C* parc. €. XXXX/XX o vymere 216 259 m2 a pozemku parcely registra ,C*, parc. €. XXXX/
X o vymere 1 944 m2 véetko druh pozemku orna pdda. Zalobca uviedol, Zze diia 23.2.2017 uzatvoril
s X.. S. J.,, bydliskom U. XXX, XXXXX U. nagjomna zmluvu, predmetom ktorej je najom ozna&eného
pozemku a Ucelom ktorého je vykon polnohospodarskej €innosti zo strany ngjomcu na pozemku (€l.
II, bod 1 ndjomnej zmluvy). Na zaklade uzatvorenej najomnej zmluvy za€al najomca pozemok uzivat
a vykonavat pofnohospodarsku &innost’ spocivajucu najma v priprave na pestovanie plodin a bol pri
svojom riadnom plneni najomnej zmluvy obmedzovany zo strany Zalovaného, preukazujuceho svoj
vztah k pozemku rozhodnutim Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR €. 17584/2015/
C411-SCL VD/62037 zo dia 11.11.2015 o zriadeni vnutroStatneho verejného letiska. V dosledku €innosti
najomcu na pozemku bola zo strany Zalovaného privolana policia, ktora na zaklade tvrdeni Zalovaného
z neho vykazala ngjomcu s tym, Ze mu na fiom zakazuje vykonavat ¢innost (rozhodnutie ,Operaéného
pracovnika, ktory sa tak dohodol s riaditelom prisluSného oddelenia PZ*).Vykonatefnost rozhodnutia
o0 zmene UCelu uZivania letiska v prospech verejnosti v spojeni s rozhodnutim Ministerstva dopravy,
vystavby a regionalneho rozvoja SR €. 14/2016 zo dfia 12.2.2016 sp. zn. 06505/2016/D220-SLP/03258
je odloZena na zaklade pravoplatného uznesenia Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 55/34/2016 zo dha
27.5.2016, a to az do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci samej v suidnom konani o preskiumanie
zdkonnosti vysSie spomenutych rozhodnuti, nakolko suhlas na verejné letisko bol dany Statnym organom
bez respektovania vlastnictva k pozemkom na ktorom méa byt verejné letisko prevadzkované. Zalobca
na zaklade uvedeného skutkového stavu v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia konstatoval,
Ze Zalovany brani najomcovi v pokragovani pripravy a obhospodarovania pody za u¢elom pestovania
plodin, a to bez akéhokolvek pravneho vztahu k pozemku, ked Zalovany nedisponuje platnym titulom
na jeho akékolvek uzivanie. Na Liste vlastnictva &. XXXX je sice zapisand najomnd zmluva v jeho
prospech, av8ak tato sa nevztahuje k pozemku parc. €. XXXX/XX, ktorého uzivanie zo strany najomcu
je znemoznené konanim Zalovaného, a to v celom rozsahu pozemku. Zalovany nedisponuije ani platnym
titulom uzivacieho prava k pozemku, ¢oho dékazom je okrem iného aj zapis na Liste vlastnictva v Easti
iné udaje, kde sa nachadza zapis, Ze obchodna spoloénost’ Pilot Club s.r.o. ma v najme len parcelu &.
XXXX/X, ktora ma vymeru 1 944 m2, avSak aj najom tejto parcely bol ukonéeny vypovedou a pokial
Zalovany brani uzivaniu pozemku, kona tak protipravne.

21. Zalobou vo veci samej sa Zzalobca domaha voéi Zalovanému vypratania a vydania nehnutelnosti
nachadzajucich sa v katastralnom uzemi: J. N. |., obec: J. N. I, okres |., a to parcely reg. ,C* &. XXXX/
XX o vymere 216 259 m2, ornd pdda, zapisanej na LV &. XXXX, parcely reg. ,C* €. XXXX/X o vymere
1 944 m2, orna pdda, zapisanej na LV ¢. XXXX a parcely reg. ,C* €. XXXX o vymere 2 982 m2, orna
pbdda, zapisanej na LV & XXXX. Z listinnych dokladov tvoriacich v danom $tadiu konania su€ast spisu
vyplyva, Ze Zalovany uzavrel dfia 5.2.2001 Najomnu zmluvu €. X XXXX XX's prenajimatefom Slovenska
republika - Slovensky pozemkovy fond, Bratislava, ICO: 17 335 345, v zneni jej Dodatkov €. |, €. 2, €. 3,
na dobu ur€itd do 31.5.2056. Predmetom zmluvy bola nehnutelnost vo vlastnictve Slovenskej republiky
v katastralnom uzemi J.V. N. |. oznaena pdvodne ako parcela &. XXXX/X-orna péda a €ast z nej vo
vymere 9 ha na vybudovanie a prevadzkovanie neverejného letiska pre Sportové ucely s nespevnenym
povrchom - travou (Rozhodnutie Leteckého Uradu SR zo dfia 6.9.1999, €. Q.-XXX-XXXX/XX-XXXX
a suhlas Slovenského pozemkového fondu z 15.4.1999, zn. XXX/XX/KO-XX/Ba ). V Dodatku €. 2
najomnej zmluvy nehnutelnost oznacena ako Cast parcely €. XXXX/X- orna péda vo vymere 9 ha bola
zmenena na slova pozemok s parcelnym ¢&. XXXX/X- orna péda vo vymere 79 273 m2, s parcelnym
€. XXXX/X-orna pdda vo vymere 18 088 m2, spolu vymera 97 361 m2. V Dodatku €. 3 k najomnej



zmluve sa vymera prenajatych pozemkov 97 361 m2 v katastrdlnom uzemi J.V. N. ., okres |., zvySila
0 5 043 m2 a predmet najmu tvorili nehnutelnosti oznacené ako parcela ¢. XXXX/X- orna pdda vo
vymere 79 273 m2, parcela €. XXXX/X-orna péda vo vymere 18 088 m2, parcela €. XXXX/X- orna
pbda vo vymere 1 816 m2 (vedena na LV ¢. XXX), parcela €. XXXX - orna péda vo vymere 3 227
m2 (vedena na LV €. XXX). Z doloZenych listinnych dokladov dalej vyplyva, Ze Zalovany letisko v
katastralnom uzemi J. N. |. vybudoval a prevadzkuje, toto opravnenie (prevadzka letiska) je platné a
po jeho Ziadosti zo dfia 24.6.2015 mu bol rozhodnutim Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho
rozvoja Slovenskej republiky, Bratislava zo diia 11.11.2015, &. XXXXX/XXXX/CXXX-I. udeleny suhlas
s vykonanim zmeny letiska na vnutroStatne verejné letisko; vykonatelnost tohto rozhodnutia bola
uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dria 27.5.2016, €.k. 5 S/34/2016 - 41 odloZena, a to az do
pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci same;j.

22. Slovensky pozemkovy fond listom zo dria 12.12.2014, ¢&. |. Zalovanému oznamil, ze ,pozemky,
ktoré boli predmetom najmu v Ndjomnej zmluve €. PNZ-N. XXXXX/XX.XX boli zmluvami o bezodplatnom
prevode vlastnictva prevedené na novu vlastniCku. Driom 4.9.2014 sa X.. E. |.J. stala ich novym
vlastnikom a dalSi spbsob uhradzania najomného je potrebné riesit uz s fou“. Z vyjadreni stran a
Zalovanym predloZzenym Geometrickym planom zo dna 12.11.2014, ¢&. 99/2014, vyhotovenym X.. T.
F. ma vyplyvat, Ze nehnutelnosti uzivané Zalovanym na zaklade najomnej zmluvy so Slovenskym
pozemkovym fondom mali zostat’ sucast'ou parcely registra ,C* &. XXXX/XX- orna pdda vo vymere 216
259 m2 vedenej na LV €. XXXX pre okres |., obec a katastralne izemie J. N. I.. X.. E. |. dorudila listom zo
dna 22.6.2016 Zalovanému vypoved Najomnej zmluvy &. XXXXXXX v ktorej mu oznamila, Zze , najom
mal zaniknat' uz ku driu prevodu vlastnictva nehnutefnosti. Konstatovala, Ze kedZze Zalovany neakceptuje
zanik nagjmu ku driu 4.2.2016 na zéklade jej listu zo dha 2.2.2015, na zaklade poruSenia najomnej
zmluvy hrubym spésobom ju vypoveda a Ziada, aby Zalovany nehnutelnosti v jej vyluénom vlastnictve
bezodkladne po uplynuti vypovednej doby vypratal“. Rozhodnutim Okresného Uradu Senec, katastralny
odbor zo dha 3.2.2017, C. XXXXX/XXXX bol povoleny vklad vlastnickeho prava k nehnutefnostiam -
parcely reg. ,C“ &. XXXX/XX o vymere 216 259 m2, orna péda, parcely reg. ,,C* &. XXXX/X o vymere 1
944 m2, orna pbda a parcely reg. ,C* €. XXXX o vymere 2 982 m2, orna pdda v prospech Aviation Center
s.r.o., ICO: 50613413, Karloveské rameno 6 , Bratislava v podiele 1/1. Dria 23.2.2017 Zalobca uzavrel
s X.. S. J. ngjomnu zmluvu, ktorej predmetom je prenajom polnohospodarskej pédy, parcely reg. ,C* ¢.
XXXX/XX o vymere 216 259 m2, zapisanej na LV €.XXXX, kat. uzemia J. N. |., a to na dobu uréitu do
31.12.2025. Z vyjadrenia Zalobcu produkovaného v priebehu konania vyplyva, Ze rozsudkom Okresného
sudu Bratislava lll, &. k. 7 C 349/2015-129, ktory mal nadobudnut pravoplatnost’ dfia 24.8.2016 mala
byt zamietnuté Zaloba Zalovaného o urcenie neplatnosti vypovede Ndjomnej zmluvy &. X XXXX XX zo
dfia 5.2.2001 a o ur€enie trvania ngjomného vztahu medzi stranami a konanie o navrhu, Ze k zaniku
najmu zaloZzeného touto zmluvou nedo$lo, malo byt zastavené. Zalobca ozna&ené rozhodnutie sudu
prvej inStancie aj s vyznacenou dolozkou pravoplatnosti do konania nedolozil. Z listinnych dokladov
doloZenych v spise vyplyva, Ze Zalovany sa v dalSom konani vedenom na Okresnom sude Bratislava
Il pod sp. zn. 45 C/503/2015 proti Slovenskému pozemkovému fondu (ako Zalovanému 1/) a X., E.
I. (ako Zalovanej 2/) domaha ur€enia neplatnosti zmluv o bezodplatnom prevode vlastnickeho prava k
pozemkom a ur€enia vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam.

23. Vychadzajuc z uvedeného, po prihliadnuti k vy$Sie uvedenym skutkovym a pravnym dévodom sa
odvolaci sud zhoduje s nazorom sudu prvej instancie v tom, Ze Zalobca pri podani navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia osvedcil existenciu pravneho vztahu medzi stranami vyplyvajucu z predmetu
sporu o veci samej. V danej veci je nesporné, ze Zalovany uziva €ast spornych pozemkov, o ktorych
vypratanie sa vedie sudny spor, ked pravny titul ich uzivania odvodzuje od Najomnej zmluvy &. X XXXX
01 zo dna 5.2.2001 uzavretej s prenajimatefom Slovenska republika - Slovensky pozemkovy fond,
Bratislava, ICO: 17 335 345, v zneni jej Dodatkov &. 1, 2, 3 na dobu urgitd do 31.5.2056. Predmet n&jmu
podla tejto zmluvy tvoria nehnutelnosti ozna¢ené ako parcela &. 1332/7- orna péda vo vymere 79 273
m2, parcela ¢. XXXX/X-orna pdda vo vymere 18 088 m2, parcela €. XXXX/X- orna pdda vo vymere 1
816 m2 (vedena na LV €. XXX), parcela €. XXXX - orna pdda vo vymere 3 227 m2 (vedena na LV ¢&.
XXX) nachadzajuce sa v katastralnom uzemi J. pri I., okres I.. Nespornym je i to, Ze vo vztahu k
uzivaniu pozemkov Zalovanym na zaklade Najomnej zmluvy €. X XXXX XX zo dfia 5.2.2001 v zneni jej
Dodatkov &. I, 2, 3 su okrem Zaloby vo veci samej v danej veci vedené na Okresnom sude Bratislava
[l dalSie sudne spory, ktorych predmetom je neplatnost vypovede Najomnej zmluvy €. X XXXX XX
zo dfia 5.2.2001, o ur€enie trvania najomného vztahu medzi stranami, o ur€enie, Zze k zaniku najmu



zalozeného touto zmluvou nedoSlo, o uréenie neplatnosti zmluv o bezodplatnom prevode vlastnickeho
prava k pozemkom a o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam.

24. Odvolaci sud sa pri prihliadnuti na obsah navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a
skuto€nosti vyplyvajuce v danom $tadiu konania z obsahu spisu nezhodol so zaverom prvoinstanéného
sudu o tom, ze zalobca pri podani navrhu na nariadenia neodkladného opatrenia osveddil
potrebu navrhovanej bezodkladnej upravy pomerov medzi stranami. Zdoraziuje, Ze nevyhnutnym
predpokladom pre vyhovujuce rozhodnutie sidu o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia bolo tvrdit a osvedgit zakladnu otazku, a to kedy, ako a na zaklade €oho vznikla parcela
€. XXXX/XX (ktorej sa tyka navrhované neodkladné opatrenie) a ¢&i jej suCastou su nehnutefnosti
dané Slovenskym pozemkovym fondom do najmu zalovanému, t.j. parcela €. XXXX/X- orna p6da vo
vymere 79 273 m2, parcela €. XXXX/X - orna pdda vo vymere 18 088 m2, parcela & XXXX/X- orna
pdda vo vymere 1 816 m2, parcela €. XXXX - orna péda vo vymere 3 227 m2. Zo zalobcom predlozene;j
Spatnej grafickej identifikacie pozemkov najomného vztahu podfa Najomnej zmluvy €. X XXXX XX,
ktorej suCastou je Technicka sprava zo dfia 6.10.2015 vyplyva len to, Ze pozemok parc.¢. XXXX/X je v
sucasnosti evidovany na LV €. XXXX aj v KM, pozemok parc.&. XXXX na LV €. XXXX aj v KM a pozemky
parc.C. XXXX/X O. XXXX/X nie su evidované na Ziadnych listoch vlastnictva a nie su zakreslené ani
v katastralnej mape &i mape uréeného operatu. Z inych listinnych dokladov doloZzenych stranami sporu
do spisu (vratane Geometrického planu zo dna 12.11.2014 vypracovaného X.. T. F.) osved€enie tejto
zakladnej otazky rovnako nevyplyva. Nezaoberanie sa osudom parciel uvedenych v Najomnej zmluve
&. X XXXX XX s prenajimatefom Slovenska republika - Slovensky pozemkovy fond, Bratislava, ICO: 17
335 345 v zneni jej Dodatkov €. I, 2,3 a nasledne parcely €. XXXX/XX o vymere 216 259 m2, zapisanej
na LV &.XXXX, kat. Uzemia J. N. |. a rozsahom jej uZivania zalovanym (ktory ju podla jeho tvrdenia
realne uZiva len v rozsahu cca 8 ha) je dalSim dévodom, pre ktory nebolo mozné rozhodnut o navrhu
Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia a vyvodenia zaveru o tom, Ze Zalovanému nesvedci
akékolvek pravo (hoci aj s€asti) k parcele &. XXXX/XX.

24. Odvolaci sud naviac podotyka, Ze z obsahu spisu nepochybne vyplyva nielen spornost vztahov
k parcele registra ,C* & XXXX/17- orna pb6da vo vymere 216 259 m2 vedenej pre okres |., obec a
katastralne uzemie J. N. I. na v LV €. XXXX (ktorej sa navrhované neodkladné opatrenie tyka), ale aj
spornost vztahov k ostatnym nehnutefnostiam, ktorych sa tyka Zaloba vo veci samej, t.j. parcely reg.
,C* €. 1333/1 o vymere 1 944 m2, orna pdda, zapisanej na LV &. XXXX a parcely reg. ,C* &. XXXX o
vymere 2 982 m2, orna pdda, zapisanej na LV €. XXXX vedenych pre okres Senec, obec a katastralne
uzemie J. N. I, ktorych dosledkom je vedenie viacero sudnych sporov na Okresnom sude Bratislava I
a sporu vedeného na Krajskom sude v Bratislave pod sp.zn. 5S/34/2016. Za daného stavu je podla
nazoru odvolacieho sudu nevyhnutné, aby tieto sporné vztahy boli pravoplatne rozhodnuté a bez
akejkolvek pochybnosti vyrieSené, ¢ a v akom rozsahu nehnutelnosti v katastralnom uzemi J. N. I. a
oznalené ako parcela €. XXXX/X- orna pdda vo vymere 79 273 m2, parcela €. XXXX/X- orna péda vo
vymere 18 088 m2, parcela &. XXXX/X- orna péda vo vymere 1 816 m2, parcela ¢.X XXX-orna poda vo
vymere 3 227 m2, ktoré boli dané v roku 2001 do najmu Zalovanému Slovenskym pozemkovym fondom,
tvoria sucast parcely registra ,C* €. XXXX/XX- orna pdda vo vymere 216 259 m2, parcely reg. ,C* &.
XXXX/X o vymere 1 944 m2 a parcely reg. ,C* & XXXX o vymere 2 982 m2, orna pbéda

nachadzajucich sa v okrese Senec, obec a katastralne uzemie J. N. I..

25. Odvolaci sud napokon prisved€uje namietke zalovaného v tom, Ze konanie Zalobcu, ktory dal
nehnutefnost do najmu tretej osobe v situacii, kedy Zalovany disponuje uzivacim titulom (aj ked
medzi stranami spornym) k Casti prenajatej nehnutelnosti, ktorej sa tyka navrhované neodkladné
opatrenie (a aj Zaloba vo veci samej) nie je mozné kvalifikovat inak, ako konanie v rozpore s dobrymi
mravmi (3 Obcianskeho zadkonnika). Za dobré mravy vo vSeobecnosti mozno povazovat suhrn etickych,
vSeobecne zachovavanych a uznavanych zasad, ktorych dodrziavanie je Casto krat zabezpe€ované
aj prdvnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v sulade so vSeobecnymi mravnymi a moralnymi
zasadami demokratickej spolo€nosti. Dobré mravy patria k zdsadam sukromného prava, ktoré byvaju
pouzivané ako kritérium obmedzujice subjektivne prava v ich rozsahu alebo CastejSie obmedzujuce
vykon subjektivnych prav. Konanie Zalobcu, ktory pri spornosti uzivacieho titulu Zalovaného a
existencii viacerych sudnych sporov tykajucich sa uzivania nehnutelnosti Zalovanym odvodzovanym
od Ngjomnej zmluvy €. X XXXX XX zo dfia 5.2.2001 uzavretej s prenajimatelom Slovenska republika -
Slovensky pozemkovy fond, Bratislava, ICO: 17 335 345, v zneni jej Dodatkov &. 1, 2, 3 na dobu urgita do
31.5.2056, uzavrel dna 23.2.2017 s X..S. J., bydliskom U. XXX najomnu zmluvu, predmetom ktorej



je ngjom celého pozemku v katastralnom uzemi J. N. I., parc. &. XXXX/X- orna pdda vo vymere 79
273 m2, vratane ¢o do velkosti neustalenej Casti nepochybne uzivanej Zalovanym od roku 2001 (ktory
je podfa jeho tvrdenia aj vlastnikom stavieb postavenych na nim uZivanom pozemku) a ucelom ktore;j
je vykon pofnohospodarskej €innosti zo strany najomcu na pozemku (€l. Il, bod 1 najomnej zmluvy), je
zneuzitim subjektivneho prava vlastnika, ktorym Zalobca vedome oslabil postavenie Zalovaného a
vyvolal dalSie, na tuto najomnu zmluvu nadvazujuce spory (z obsahu spisu vyplyva, Ze na Okresnom
sude Bratislava lll je vedené pod sp.zn. 45C/65/2017 konanie, v ktorom sa X.. S. J. domaha sudnej
ochrany proti Zalobcovi v postaveni Zalovanému 1/ a zalovanému v postaveni ako Zalovanému 2/).
Na zéklade uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze takémuto konaniu Zalobcu, ktory navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia skutkovo odvodzoval prave od oznacenej najomnej zmluvy, nie je
mozné poskytnut sudnu ochranu.

26. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie podfa § 388 C.s.p. zmenil a
navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol.

27. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi
(§ 262 ods. 1 C.s.p.).

28. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie  a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



