Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 3T/31/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5624010365

Déatum vydania rozhodnutia: 31. 05. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Magr. Silvia Lesnakova

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2024:5624010365.1

TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas v konani pred samosudkynou Mgr. Silviou Lesfiakovou, dia 31. maja
2024 v Liptovskom Mikulasi podla § 241 ods. 1 pism. j/ Trestného poriadku a § 353 ods. 1 Trestného
poriadku vy d a v a tento

rozhodol:

Obvinena
A.B.C.D.E.F. G. H,, I. I, nar. X. X. XXXX v Ruzomberku, trvale bytom J. F. XXXX/XX, I., Cast K.
J., thezamestnana,

uznava sa za vinnu zZe

hoci jej vyzivovacia povinnost na plnoletu dcéru L. B., nar. X. XX. XXXX, ktora nadobudla plnoletost
dna X. XX. XXXX, na plnoletd dcéru C. G. B., nar. X. XX. XXXX, ktora nadobudla plnoletost dria X. XX.
XXXX, a maloletd dcéru M. B., nar. XX. XX. XXXX, vSetky trvale bytom K. N. XXXX/XX, I., vyplyva
priamo zo zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov a jej vySka jej bola uréena
uznesenim Okresného sudu Ruzomberok ¢&. k. 7P/102/2012-17 zo dna 1. 10. 2012, vykonatelnym vo
vyroku o vyzivhom driom 5. 10. 2012, ktorym bola zaviazana povinnostou prispievat na vyzivu kazdého
zo svojich deti, minimalnym vyzivnym v nevyhnutnej miere vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona mesacne vzdy do 15. dfia v prisluSnom
mesiaci vopred k rukam starych rodi€ov A. B., nar. XX. X. XXXX a O. B., nar. XX. XX. XXXX, obaja
trvale bytom K. N. XXXX/XX, I., po¢nuc diom vykonatelnosti tohto uznesenia; jej vyska bola zmenena
rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok €. k. 2P/115/2012-39 zo dha 28. 11. 2012, pravoplatnym a
vykonatefnym dna 10. 12. 2012, ktorym bola zaviazana povinnostou prispievat na vyzivu kazdého zo
svojich deti vo vyske 30,- Eur mesacne vzdy do 25. diia v prislusnom mesiaci vopred k rukam starych
rodiCov A. B. a O. B., obaja trvale bytom K. N. XXXX/XX, I., po¢nuc dhom pravoplatnosti rozsudku, jej
vyska jej bola zmenena rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok €. k. 10P/26/2022-54 zo dia 12. 1.
2023, pravoplatnym a vykonatefnym dna 26. 1. 2023, ktorym bola zaviazana povinnostou prispievat' na
vyzivu svojich deti M. B. a C. G. B., na kazdé dieta vyzivnym vo vyske 50,- Eur mesaéne vzdy do 15.
dfia v prisluénom mesiaci vopred na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok, po&ntc
driom 22. 11. 2022 a na zaklade uznesenia Okresného sudu Ruzomberok &. k. 11Pc/53/2022-38 zo
dna 19. 1. 2023, pravoplatnym a vykonatelnym dfia 14. 2. 2023, ktorym bol schvaleny sudny zmier
medzi obvinenou a plnoletou dcérou L. B., ktorym sa obvinena zaviazala prispievat na vyzivu dcéry L. B.
vyzivnym vo vyske 50,- Eur mesacéne vzdy do 15. dia v prislusnom mesiaci vopred k jej rukam po¢nuc
driom 22. 11. 2022, si za obdobie od 5. 10. 2012 az doposial svoju vyzivovaciu povinnost v Ruzomberku
aniinde riadne a pravidelne ani v minimalnej vySke neplini, s vynimkou dia 12. 3. 2024, kedy na vyzivnom
zaplatila plnoletej dcére L. B., plnoletej dcére C. G. B. a UPSVaR Ruzomberok po 50,- Eur kazdému
z nich, dna 11. 4. 2024, kedy na vyzivhom zaplatila plnoletej dcére L. B., pInoletej dcére C. G. B.
a UPSVaR Ruzomberok po 50,- Eur kazdému z nich, a to aj napriek tomu, Ze obvinena v uvedenom
obdobi od 5. 10. 2012 az doposial si bola vedoma svojej vyzivovacej povinnosti voci svojim detom,



nevyvinula dostatoéné usilie na zabezpecenie si trvalejSieho zamestnania so stalym prijmom, z ktorého
by mohla riadne plnit vyZivovaciu povinnost, ¢im dlhuje na vyzivnom starym rodi¢om A. B. a O. B. na
maloleti M. B. za obdobie od 5. 10. 2012 do 22. 11. 2022 sumu 3.653,30 eura, pInoletej dcére L. B. za
obdobie od 5. 10. 2012 az doposial sumu 4.453,30 eura, plnoletej dcére C. G. B. za obdobie od 5. 10.
2012 az do 22. 11. 2022 sumu 3.553,30 eura, a Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok za
maloleti M. B. za obdobie od 22. 11. 2022 doposial sumu 800,- Eur a na plnoletu C. G. B. za obdobie
od 22. 11. 2022 doposial sumu 900,- Eur,

teda

umyselne najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni zakonnu povinnost vyZivovat iného a &in
spachala zavaznejSim spdsobom konania po dlhsi ¢as a na viacerych osobach,

Cim spachala

precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona (s pouzitim §
138 pism. b/, pism. j/ Trestného zakona).

Zatosa
odsudzuje:

Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j/, pism. I/, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného
z&kona na trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona jej sud vykon trestu odnatia slobody podmieneéne o d
klada.
Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona jej sud urcuje skuSobnu dobu na 3 (tri) roky.

Poucenie:

Podla § 355 ods. 1 Trestného poriadku, obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech
odvolanie, ako aj prokurator mézu podat proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude,
ktory trestny rozkaz vydal, a to do dsmich dni od jeho doruc¢enia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie
v prospech obvineného okrem prokuratora, sa lehota kon&i tym dfiom ako obvinenému. Ak sa trestny
rozkaz doru€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho doru&enia, ktoré bolo vykonané
neskor. Na navratenie lehoty sa primerane pouzije ustanovenie § 64.

Podla § 355 ods. 2 Trestného poriadku, proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada
Skody, mdéze posSkodeny podat odpor; ak poSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa ruSi vo vyroku o
nahrade Skody. Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na civilny proces, pripadne na konanie
pred inym prisluSnym organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o ndhrade Skody
poda ina opravnena osoba.

Podla § 355 ods. 3 Trestného poriadku, ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla
odseku 1 v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na
hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani
vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v tresthom rozkaze. Ak prokurator predniesol na hlavhom
pojednavani obzalobu, trestny rozkaz sa rusi, inak sa stane pravoplatnym a vykonatelnym podfa § 356;
pravoplatny vyrok o uloZeni ochranného opatrenia zhabania pefiaznej Ciastky sa stane vykonatefnym
podla § 289 ods. 5.

Podla § 355 ods. 4 Trestného poriadku, proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie, méze
zUcCastnena osoba podat odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6dsmich
dni od jeho dorucenia. Ak zucastnena osoba podala odpor a nie je dévod na postup podla odseku 3,
prejedna samosudca navrh na uloZenie ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Ak ide o navrh na



uloZenie ochranného opatrenia zhabania pefiaznej Ciastky alebo zhabania majetku, postupuje sa dalej
podla § 362a, prokurator vS8ak nembze v tomto konani vziat navrh spat; takto sa postupuje aj vtedy,
ak zuc€astnena osoba podala odpor a zaroveri vznikol dévod na postup podla odseku 3, ale v désledku
vzatia odporu opravnenou osobou spat sa stal trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatefnym vo vyroku
o vine a treste.

Podla § 355 ods. 5 Trestného poriadku, ak samosudca po doru€eni odporu nenariadi hlavné
pojednavanie z dévodu, Ze odpor bol podany neopravnenou osobou, oneskorene alebo z dévodu jeho
spatvzatia, odmietne odpor uznesenim. Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord ma odkladny
ucinok.

Podla § 355 ods. 6 Trestného poriadku, ak bol obvineny stihany pre trestny €in uvedeny v § 211, méze
poskodeny vziat suhlas s trestnym stihanim spat az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektore;j
z 0s6b uvedenych v odseku 1. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie
zastavi.

Podla § 355 ods. 7 Trestného poriadku, ak bol vydany trestny rozkaz, méze prokurator vziat spat
obzalobu dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z oséb uvedenych v odseku 1. Spatvzatim
obzaloby sa trestny rozkaz rusi a vec sa vracia do pripravného konania.

Podla § 355 ods. 8 Trestného poriadku, obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat’ v jeho prospech
odvolanie, poskodeny, zu€astnend osoba, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava
podat odpor a okrem poSkodeného mézu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az
dovtedy, kym prokurator neprednesie na hlavhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu
odpor podat. Osoba, ktora je opravnena podat v prospech obvineného odvolanie, méze vziat podany
odpor spat’ len s jeho vyslovnym suhlasom.

Podla § 355 ods. 9 Trestného poriadku, vzatie odporu spat, ak niet prekdZzok, vezme samosudca
uznesenim na vedomie.

Podla § 355 ods. 10 Trestného poriadku, ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podla odseku
8, trestny rozkaz sa prednesenim obZaloby prokuratorom na hlavnom pojednavani rusi. Ak na hlavnom
pojednavani sud postupuje podla § 255 ods. 3 a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa
rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni veci prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 alebo vyhlasenim
rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste.



