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Okresny sud Prievidza vo veci starostlivosti sidu o mal. deti J.: 1/. mal. C. J., nar. XX XX.XXXX,
dieta matky U. J., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom W., prechodne bytom M. sv. K. XX/X, U., zastupenej
JUDr. Margarétou PolCikovou, advokatkou, so sidlom Hviezdoslavova 3, Prievidza a otca I. Q., nar.
XX XXXX, trvale bytom U., 2/. mal. F. J., nar. XX.X.XXXX, dieta matky U. J., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom W., prechodne bytom M. sv. K. XX/X, U., zastupenej JUDr. Margarétou Pol¢ikovou, advokatkou,
so sidlom Hviezdoslavova 3, Prievidza a otca L. L., nar. X.X.XXXX, trvale bytom B. M. L., t.¢. P. XX/
domacia rézia, Tren€in, 3/. mal. P. J., nar. X.X.XXXX, dieta matky U. J., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
W., prechodne bytom M. sv. K. XX/X, U., zastupenej JUDr. Margarétou Pol€ikovou, advokatkou, so
sidlom Hviezdoslavova 3, Prievidza a otca L. D., nar. XX.X.XXXX, bytom F. N., zastupeného JUDr.
Janou Bezakovou, advokatkou, so sidlom Bakalarska 6, Prievidza, maloleté deti zastipené Uradom
prace socialnych veci a rodiny Prievidza, v konani o navrhu starej matky V. J., nar. XX.X.XXXX na
zverenie maloletych deti do jej ndhradnej osobnej starostlivosti, o uloZzenie vychovného opatrenia - pobyt
v zariadeni, o navrhu L. D. na zverenie mal. P. do jeho osobnej starostlivosti, o navrhu Mgr. T. E., nar.
XX XXXX na zverenie mal. C. do jej nahradnej osobnej starostlivosti, o navrhu L. D. na nariadenie
neodkladného opatrenia, o navrhu Uradu préace socialnych veci a rodiny Prievidza na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh V. J. nar. XX.XX.XXXX na zverenie mal. C. J., nar. XX. XX.XXXX, mal. F. J., nar. XX. X.XXXX a
mal. P. J., nar. X.X.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti zamieta.

II. Navrh L. D., nar. XX.XX.XXXX na zmenu osobnej starostlivosti o maloletu P. J., nar. X.X.XXXX
zamieta.

lll. Styk L. D., nar. XX.XX.XXXX s maloletou P. J., nar. X.X.XXXX sa neupravuje.

IV. Navrh T. E., nar. X.X.XXXX na zverenie maloletej C., nar. XX.XX.XXXX do jej nahradnej osobnej
starostlivosti zamieta.

V. Konanie o ulozenie vychovného opatrenia - pobytu v zariadeni najdlhsie na Sest mesiacov zastavuje.

VI.Ur€uje nadvychovou mal. F. J., nar. XX.X.XXXX a mal. P. J., nar. X.X.XXXX, dohfad, ktory bude
vykonavany za sucinnosti Uradu prége, socialnych veci a rodiny Prievidza, Oddelenie socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately, ul. Sumperska €. 1, Prievidza.

VII. Matka maloletych deti U. J., nar. XX.X.XXXX, mal. F. J., nar. XX.X.XXXX, mal. P. J., nar. X.X.XXXX
a C. J., nar. XX.XX.XXXX je povinna podrobit sa odbornému psychologickému poradenstvu, a to
prostrednictvom Centra pre deti a rodiny Prievidza, Stefana Zavodnika 494/24, Prievidza, po dobu 6
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, za i¢elom zlepSenia rodi¢ovskych
schopnosti a zruénosti a vztahu medzi matkou a maloletymi.



VIII. Stdu klada Uradu précev, socialnych veci a rodiny Prievidza, Oddelenie socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately, ul. Sumperska €. 1, Prievidza, aby vzdy do 31.3., 30.6., 30.9. a 31.12.
kalendarneho roka predlozil spravu o tom, &i ulozené vychovné opatrenie si plni svoj ucel.

IX. Ziaden z ugastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.

X. Statu sud nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

1. Navrhovatelka pozadovala zverenie maloletej C., F. a P. do jej nahradnej osobnej starostlivosti.

2. Navrhovatelka svoj navrh odévodnila tym, Ze jej dcéra, matka maloletych deti nie je schopna
zabezpedit' trvalé byvanie a vhodné podmienky na vychovu. Na poslednom pojednavani navrhovatelka
uviedla, Ze matka maloletych deti si dala svoj Zivot do poriadku, deti su na matke zavislé, matka ma
vynikajuci vztah s detmi, u nej je uz vSetko v poriadku. Takisto priatel matky sa stara o deti.

3. Matka maloletych deti k veci uviedla, Ze aktualne nie je drogovo zavisla, ma zabezpecené vhodné
bytové podmienky, zamestnala sa na dobu neuritd a dosahuje stabilny mesaény prijem.

4. Otec maloletej C. I. Q. sa k veci nevyjadril.

5. Otec maloletej F. M. L. k veci uviedol, ze nesuhlasi so zverenim maloletej do nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatelky, nakolko je to osoba, ktoru jeho dcéra nepozna a nema k nej vytvoreny
absolutne Ziadny vztah. Otec maloletej ma v imysle po prepusteni z UVTOS zobrat svoju dcéru do jeho
osobne;j starostlivosti, pripadne do striedavej starostlivosti.

6. Otec maloletej P. M. D. k veci uviedol, Ze ma vytvorené vhodné socialnoekonomické podmienky pre
vychovu svojej dcéry P., zmenil si pracu tak, aby nepracoval na zmeny, pri¢om za¢al nadvazovat kontakt
s maloletou. Takisto v jeho blizkosti byva jeho matka, ktora by mu s vychovou dcéry pomahala.

7. Kolizny opatrovnik veci uviedol, Ze z pohovoru s maloletymi detmi vyplynulo, Ze tie neZiadaju byt
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky. Kolizny opatrovnik sa ku dfiu rozhodovania
sudu vyjadril, Ze matka ma vytvorené vhodné bytové aj socialnoekonomické podmienky na vychovu
maloletych deti. Nie je vhodné podla kolizneho opatrovnika rozdelovat deti, nakolko maju medzi sebou
vytvoreny pevny harmonicky surodenecky vztah.

8. Zastupkyna Centra pre deti a rodiny Trenc¢in - Adamovské Kochanovce k veci uviedla, ze ¢o sa tyka C.
nie je vhodné, aby sa vratila do Centra, matku vnima ako klu€ovl osobu pre svoj zivot, F. sa najlepSie
citi u svojej matky a maloletu P. navrhli zverit do osobnej starostlivosti matky, pokial si vytvori vhodné
socialnoekonomické podmienky.

9. Psychologicka CDaR TN k veci uviedla, ze by bolo vhodné, aby maloleté deti ostali u matky, ¢o
vyplynulo z réznych testov, pozorovania pri hre a interakcii s matkou.

10. Jaroslava Ugroczyova k veci uviedla, ze maloletu C. by ziadala zverit do svojej osobne;j starostlivosti
pokial by ju sud nezveril matke. Uviedla, Ze maloleté deti maju rady svoju matku.

11. Sud v Coburgu na doZiadanie tunajsieho sudu uviedol, Ze tamoj$i Urad pre mladez uvadza, Ze pre
dobro maloletej P. nie je 0soZné a realizovatelné, pokial by dieta sa malo nachadzat 3 tyZzdne u otca v
Nemecku a jeden tyzden u matky na Slovensku.

XX. P. vykonal dokazovanie oboznamenim sa s dokazmi ako navrh, lustracie vyjadrenie navrhovatelky
- doplnenie, vyplatna paska, vypis LV & H., odpoved H. W., vyjadrenie otca L. L.a, poskytnutie
informacie od OR PZ Cadca, sprava kolizneho opatrovnika z 11.5.2021, navrh na zapretie otcovstva
12Pc/1/2021, sprava H. Zilina pracovisko Kysucké Nové Mesto, oznamenie OR PZ Prievidza ODI,
eviden¢na karta vozidla, sprava kolizneho opatrovnika z 11.6.2021, aktualna sprava Centra pre deti



a rodiny Trend&in, odpoved OR PZ Prievidza o vysledku doru€enia, zaznam Centra pre deti a rodiny
Trencin, sprava kolizneho opatrovnika z 8.7.2021, uznesenie o neodkladnom opatreni, doziadanie na
rakuske urady, vyjadrenie otca L. L.a, odpoved na doziadanie, vyjadrenie PZ otca L. D., vyjadrenie PZ
otca, vyjadrenie matky s prilohami, spisy 6P/31/2021, 18P/30/2020, 15P/40/2019, doplnenie vyjadrenia
L. L.a, potvrdenia o prijme otca, fotografie bytovych podmienok otca, vysledky testov otca malolete;,
vysledok testu z mo&u na psychotropné latky zo strany matky, sprava kolizneho opatrovnika zo Setrenia
pomerov a vyjadrenie Centra pre deti a rodiny Tren&in - psychologické posudenie maloletych deti,
fotografie z metodickych testov, vyjadrenie a potvrdenie o laboratérnom vySetreni zo Synlab slovakia
s.r.o., odpoved Mestsky bytovy podnik W. s.r.o., doZiadanie z Nemecka - odpoved, uznesenie o
ustanoveni prekladatefa do konania, preklad €. 19/2022, vyuctovanie, vyjadrenie L. L.a, vybavenie
doziadania, preklad doZiadania, odborné vyjadrenie v Specializacii detekcia drog a latok testovanim
vlasom certifikovanymi metédami na matku a otca L. D., preklad €. 20/2022, navrh Mgr. T. E. s prilohami
- potvrdenie zo zamestnania ZS, vyjadrenie PZ matky s prilohami - vytétovania mzdy za februar, marec
2022, pracovna zmluva Karpis Nabytok, s.r.o., vyjadrenie CDR Tren¢in, vyjadrenie PZ matky s prilohami
- zmluva o prenajme bytu spolu s dalSimi listinnymi dékazmi a zistil nasledovny skutkovy stav:

13. Rozhodnutiami tunajsieho sudu sp. 9P/12/2017-39 z 10. 05. 2017, sp. zn. 6P/29/2016-57 zo
drfia 07.12.2016 a sp. zn. 15P/40/2019-37 zo dfia 31.102019 boli maloleté deti zverené do osobnej
starostlivosti matke.

14. Uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 8P/10/2021-85 bolo sidom nariadené neodkladné opatrenie,
ktorym maloleté deti boli ponechané v starostlivosti CDaR Tren&in do pravoplatného rozhodnutia o
uloZeni vychovného opatrenia. Spolu s rozhodnutim vo veci samej, v ktorom sa rozhodlo o uloZeni
vychovného opatrenia sud uznesenim sp. zn. 8P/10/2021 rozhodol o zruSeni predmetného nariadeného
neodkladného opatrenia. Matka si zabezpedcila nagjomné byvanie a stabilnu pracu. Otec maloletej P.
Zije a pracuje v Nemecku, o maloletl zacal prejavovat intenzivnejsi zaujem. Pobyt otca maloletej C. je
neznamy o dcéru nejavi zaujem a otec maloletej F. je toho ¢asu vo vykone trestu odfiatia slobody.

15. Maloleta C. k veci uviedla, Ze povaZuje za vhodné, aby vSetky sestry boli zverené mame, ona sa
v domacnosti s mamou citi dobre. So setrami ma super vztah a takisto aj jej sestry maju super vztah
s mamou. S domacnostou a vychovou mame pomaha jej priatel ,L.“, s ktorym ma dobry vztah. Stravu
maju stale zabezpecéenu.

16. Priatel matky J. E. k veci uviedol, Ze s matkou deti a s maloletymi detmi ma super vztah, jeho
partnerka ako matka je vyborna, je starostliva.

17. Svedkyha |. D.va k veci uviedla, Ze byva v Nemecku 4km od syna, syn si s dcérou buduje vztah,
pokial je potrebné v starostlivosti o dcéru mu pomaha.

18. Svedkyna A. B. k veci uviedla, Ze ako F. babka s maloletou mé od mala vybudovany pozitivny citovy
vztah. Podla jej vyjadrenia matka maloletych deti je narkomanka. F. m& so sestrami vybudovany dobry
vztah.

19. Podla § 45 Zakona o rodine ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud mbdze zverit maloleté
dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa méze
stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na tzemi Slovenskej republiky, ktora mé spbsobilost na pravne
ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom
svojho Zivota a Zivota osOb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

20. Podla § 37 ods. 2 pism. b) a d) ZKR Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze
rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad;
dohlad vykondva najmé za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych
subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené, d) ulozi maloletému dietatu a jeho
rodiCom povinnost podrobit’ sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.



21. P. mal v konani za preukézané, Ze navrh navrhovatelky nie je dévodnym. Zverenie maloletych deti
do jej ndhradnej osobnej starostlivosti nie je v zaujme maloletych deti, nakolko bolo preukazané, Ze
tie nemaju vybudované citové vazby s navrhovatefkou, nepoznaju prostredie v zahranici, v ktorom Zije
navrhovatelka a navySe sama navrhovatelka po€as konania vyjadrila vélu, aby deti boli zverené matke,
nakolko s fiou maju vybudované silné citové puto. Z uvedenych dévodov sud navrh navrhovatelky
zamietol.

22. Pokial Zziadal otec maloletej P., M. D. zverit maloletu do jeho osobnej starostlivosti, sud na zaklade
vykonaného dokazovania takémuto navrhu nevyhovel. Vzhladom na vyjadrenie matky a otca maloletej,
ktori prejavili zaujem, aby si maloleta poas dvoch mesiacov vyskuSala Zivot u otca v zahraniéi, nakolko
maloleta silen zagala rozvijat vztah s otcom, ktory Zije a pracuje v Nemecku, sud vyhovel takejto dohode
a poskytol u€astnikom moznost vyskusat si dohodnutu realizaciu styku. Otec maloletej takuto moznost
nevyuzil, styk aj napriek priprave zo strany CDR TN na zaklade nevysvetlenych a nepreukazanych
dévodov z jeho strany s maloletou nerealizoval. P. mal preukdzané, Ze otec maloletej o fiu dlhé obdobie
nejavil zaujem, a teda vztah otca a dcéry sa nerozvijal. Maloletda aktualne potrebuje stretnutia s
otcom, kedy postupom €asu si na seba budu zvykat a spoznavat sa. V konani nebolo spornym,
Ze by otec po dohode s matkou, ktora mu v styku so P. nebrani nemal moznost realizacie takychto
stretnuti a nadvazovania kontaktu s maloletou. P. ma za to, Ze vzhfadom na vek maloletej, postupné
spoznavanie sa a zblizovanie otca s maloletou, navySe na odporu&anie prislusného uradu pre mladez v
Nemecku, ktory neodporuca realizovat’ dohodu styku otca s maloletou spésobom tri tyZdne v Nemecku
a tyZdeft s matkou na Slovensku nie je aktudlne vhodné zverit maloletl do osobnej starostlivosti otca
do Nemecka. P. vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze aktualne matka si zabezpecila byvanie,
v konani predlozila najomnu zmluvu zo dna 12.04.2022 na obdobie najmu do 30.06.2023 s prisfubom
prenajimatelky na pojednavani, matky snubenca P. J., p. E.., o moznom prediZeni najomného vztahu
aj na dalSie roky. Takisto matka mé& vytvorené finanéné zazemie, kedy pred sudom preukazala, Ze sa
riadne na zaklade pracovnej zmluvy zamestnala v Kauflande s.r.o. zo zaCiatkom pracovného pomeru
od 21.01.2022 na dobu neurcitd s mesacnym prijmom cca 800,-eur v &istom. Takisto dokazovanie
zamerané na namietky ucastnikov ohladom drogovej zavislosti matky maloletych deti preukazalo, Ze
matka aktualne vykazuje negativne vysledky testov na pritomnost psychotropnych latok &i uz na zaklade
vzorky z moCu, z opakovanych krvnych testov zo dia 28.01.2022 a 09.02.2022 prostrednictvom
Synlab Slovakia s.r.o., ale aj z testov zameranych na posudzovanie vzoriek vlasov posudzovanych
na zaklade sudom nariadeného znaleckého dokazovania. Takisto matkou predlozena lekarska sprava
MUDr. GabriSa zo dna 14.04.2022 z priebehu ambulantnej lie€Cby matky uvadza, ze posledné pravidelné
kontroly v ambulancii diia 22.10.2021 a 30.11.2021 nepreukazali pozitivitu toxikologickych nalezov,
psychicky stav matky bol stabilizovany bez znamok dekompenzacie, recidivy &i zvyraznenej bazivosti.
Predmetné pochybnosti zo strany M. D. a M. L.a tak boli rozsiahlym dokazovanim preukazané, Ze su
nedévodné. Takisto matka preukazala vypovedami maloletej C., navrhovatelky a svedkov J. E.G. a J.
E.ho, Ze matka v terajSom partnerovi (snubencovi) a jeho matke nasla oporu, ¢o predtym nemala,
ochotne ju prijali do domacnosti a obaja jej pomahaju pri vychove maloletych deti, s ktorymi maju
vybudované pozitivne citové vazby. P. ma potom za to, Ze nie je dévod menit pravoplatné rozhodnutia
tunajSieho sudu sp. 9P/12/2017-39 z 10.05.2017, sp. zn. 6P/29/2016-57 zo dfia 07.12.2016 a sp. zn.
15P/40/2019-37 zo diia 31.10.2019, ktorymi maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky,
a preto sud po zastaveni konania o uloZenie vychovného opatrenia - pobytu v zariadeni najdlhSie na
6 mesiacov ponechal maloleté deti v osobnej starostlivosti matky. Z uvedenych dévodov, nakolko sud
maloletu P. nezveril do osobnej starostlivosti otca, sud povazoval navrh matky na doplnenie dokazovania
na preukazanie prekonania a vylieenia sa z choroby Hepatitidy C u M. D. za nedévodny. M. D. ktory
sa vyjadril, Ze je pravdou, Ze takuto chorobu davno v minulosti prekonal avSak Uspesne sa z nej vyliecil.
Predmetna skutoCnost potom ostala nespochybnenou a nespornou skuto€nostou, nakofko v konani
nebol produkovany Ziadny dékaz, ktory by mal ¢o i len naznagovat alebo preukazovat opak.

23. Pokial otec maloletej P. pozadoval doplnenie dokazovania o znalecké posudenie otazky psychického
stavu deti, citového vztahu deti navzajom ako aj citové vazby deti k osobam, ktorym maju byt zverené,
sud takéto dokazovanie nepovazoval za ucelné a hospodarne s ohfadom na skuto&nost, Ze zo spravy
psychologiCky CDaR Trenc¢in Jankechovej a jej vyjadrenia vyplyva, Zze deti maju s matkou vytvorené
pozitivne citové vazby, matka je dolezitou osobou v Zivote deti, takisto maloleté deti maju medzi sebou
pozitivne citové véazby a nie je vhodné ich aktualne vzhfadom na ich vek oddelovat od seba. Z vypovede
svedkyne A. Klimovej takisto sudu vyplynulo, Ze maloleté deti su na seba navzajom citovo naviazané a



maju medzi sebou vybudovany dobry vztah. TaktieZ kolizny opatrovnik a zastupca CDR TN apelovali na
sud, Ze vo veci je potrebné v€asné rozhodnutie, nakolko maloleté deti vyjadrili véfu byt v starostlivosti
matky, maju s fiou vybudovany silny citovy vztah, chcu ostat spolu u matky a ich zotrvanie v detskom
domove nepdsobi priaznivo na ich psychicky vyvoj. Pokial zo strany otca existuju pochybnosti ¢o sa tyka
starostlivosti matky o maloleté deti dovodené skuto&nostami z minulosti, sud prave s ohfadom na dané
skuto€nosti ulozil nad vychovou maloletych deti dohfad, kedy povinnostou kolizneho opatrovnika bude
sledovanie vychovného prostredia a spravania sa matky v Stvrtro¢nych intervaloch na €o sud poukazuje
nizSie, a preto vzhfadom na rozsiahle vykonané dokazovanie sud nepovazoval za u&elné doplnenie
dokazovania o dalSie znalecké posudenia. K ponechaniu maloletych deti v starostlivosti matky sud
poznamenava, Ze v pripade maloletych surodencov je neziaduce a nevhodné rozdelenie maloletych
deti. Takéto rozdelenie musi byt odévodnené vynimoénymi okolnostami, napriklad vtedy ak maloleté
deti vyrastaju uz dlh&i ¢as oddelene a navykli si uz na urcité vychovné prostredie alebo takisto vtedy, ak
by oddelena vychova neviedla k strate vzajomného sustavného kontaktu maloletych deti, ¢o v pripade
napriklad zverenia maloletej P. do Nemecka do osobnej starostlivosti otca by kazdopadne doslo.

24. Co sa tyka upravy styku maloletej P. s otcom sid vzhladom na vyjadrenie matky a otca maloletej
ponechal predmetny styk na dohodu rodi¢ov, ktory sa pred sudom opakovane zhodne vyjadrili, Ze na
styku sa vedia dohodnut, matka otcovi v styku s maloletou nebrani a vzhladom na osobny a pracovny
Zivot otca v zahrani€i neziadali styk suidom upravovat.

25. Pokial T. E.ova podala navrh na zverenie maloletej C. do jej nahradnej osobnej starostlivosti, sud jej
nevyhovel z dévodu, Ze po€as konania bolo preukazané okrem iného aj vypovedou maloletej C., Ze ta
ma vyborny vztah s matkou a jej priatefom a praje si nadalej byvat' s matkou.

26. Vzhladom na nesporné zlyhania matky v minulosti pri vychove svojich deti, ktorych vysledkom
bola intervencia sudu a zverenie maloletych deti do detského domova, sud aj napriek preukazanym
skuto€nostiam, Ze matka si usporiadala rodinny Zivot tak, aby mohla nadalej vychovavat maloleté deti,
urcil nad vychovou maloletej F. a P. vychovné opatrenie, dohfad za suginnosti kolizneho opatrovnika,
kedy nariadil monitorovanie vychovy koliznym opatrovnikom v &tvrtro€nych intervaloch s povinnostou
podavania sprav sudu, kedy pri opatovnom riadnom neplneni si rodi€ovskych povinnosti sud bude ex
offo rieSit predmetnu situaciu, o ¢om matku informoval a apeloval na fu, aby svoje deti vychovavala
v harmonickej rodine zabezpecujucej detom zdravy psychicky vyvin. P. tak ma snahu vplyvat na
matku spésobom, aby sa vytvorila zaruka dlhodobého bezpe&ného a stabilného prostredia pre deti.
Nakofko nad vychovou maloletej C. sud rozhodnutim tunajSieho sudu sp. zn. 6P/29/2016 urcil dohlad,
ten ponechal nadalej v platnosti. Takisto sud nariadil matke a maloletych detom povinnost podrobit
sa odbornému psychologickému poradenstvu po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia za
ucelom zlepSenia rodiCovskych schopnosti a zruénosti a vztahu medzi matkou a maloletymi detmi, ¢o
podfa uvazenia sudu vzhfadom na zlyhania matky z minulosti bude bezpochyby v zaujme maloletych
deti.

27. O trovach konania sud rozhodol v zmyslel § 52 CMP.

28. P. §tatu nahradu trov konania nepriznal, nakolko Statom vynalozené trovy boli ur€ené na znalecké
dokazovanie, ktorého vysledky su nesporne v prospech maloletych deti, kedy dokazovanim bolo
preukazané, Ze je mozné nadalej ponechat maloleté deti v starostlivosti matky.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v TrenCine, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze byt roz8ireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Rozsahom odvolania nie je odvolaci sud viazany vo veciach, v ktorych mozno za¢at’ konanie aj bez
navrhu. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani



mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dbkazné navrhy. Odvolanie je potrebné
predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit
do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie
odvolania na trovy odvolatela.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj z ddvodu nespravneho alebo neuplného zistenia skutoéného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).

Proti vyroku, ktorym bola schvalena dohoda rodi€ov vo veciach starostlivosti o maloletych rodicia nie
su opravneni podat’ odvolanie.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplni vykonatelné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
méze opravneny podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



