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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Straku a €lenov senatu
JUDr. Michala Borora a JUDr. Viery Kandrikovej v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletu Y. N., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny D. T. U., dieta otca V. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XX/XX, W. a matky I. N., nar.
XX XX XXXX, bytom W. XXX, D. T. U., o navrhu otca na zniZzenie vyZzivného a upravu styku s maloletou
dcérou, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢.k. 8P/47/2017-27 zo dia
23.05.2017 takto

rozhodol:

I. Meni sa rozsudok sudu prvej inStancie Ciastocne nasledovne:

Meni sa rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢.k. 8P/192/2014-34 zo dna 22.1.2015 tak, ze
sa vyzivovacia povinnost otca vocCi maloletej Y. znizuje zo sumy 100 Eur na sumu 80 Eur mesacne,
ktoré vyzivné je otec povinny platit k rukam matky do 5. dfia toho - ktorého mesiaca vopred, po¢nuc
pravoplatnostou tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sa rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Vranov nad Topfou (dalej len ,sud prvej indtancie®) rozhodol
nasledovne:

,Navrh otca na zniZenie vyZivného zamieta.

Otecje opravneny stretavat sa s maloletou Y. N., nar. XX XX.XXXX neobmedzene za pritomnosti
matky s tym, Ze otec svoj zaujem o stretnutie oznami matke vzdy 48 hodin vopred na emailovu adresu:
[.XX@gmail.com.

Ziaden z G8astnikov ne ma narok na nahradu trov konania."

2.V odbévodneni uviedol, Ze otec sa podanym navrhom domahal zniZzenia ur€enej vyZivovacej povinnosti
na maloleté dieta zo sumy 100,- eur na Ciastku 28,- eur. Zaroven pozadoval upravit jeho stretavanie s
dcérou kazdy neparny tyzdefi v mesiaci od Stvrtka 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod., pocas letnych
prazdnin v parnom roku od 01.07. do 31.07. a od 01.08. do 31.08. v neparnom roku, po&as zimnych a
jarnych Skolskych prazdnin v parny rok a po€as velkono€nych sviatkov v neparny rok.

3. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn. XP/XXX/XXXX zo dha 22.01.2015 bol
zmeneny vyrok rozsudku Okresného sudu Svidnik sp.zn. XP/XXX/XXXX zo diia 08.03.2012 a to tak,



Ze sa zvysilo vyZivné na maloletd dcéru zo sumy 40,- eur na Ciastku 100,- eur mesacne, pocnuc
pravoplatnostou rozhodnutia. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 03.02.2015.

4. VV danom pripade nedoSlo k takej podstatnej zmene pomerov, ktora by odévodfiovala zniZenie
vyzivovacej povinnosti otca voCi maloletému dietatu. Pri ostatnej uprave vySky vyzZivného otec sam
navrhol vyzivné na dcéru vo vySke 100,- eur mesacéne a v takomto zneni aj s matkou uzavrel rodi¢ovsku
dohodu. V €ase vyhlasenia rozsudku ( januar 2015) otec nemal uzatvorenu pracovnu zmluvu, pracoval
len prilezitostne a podfa jeho tvrdeni mal prisfub stélej prace. Skutoénost’ otcom tvrdena v navrhu a to,
Ze kratko po vyhlaseni rozhodnutia v sudnom konani pod sp.zn. XP/XXX/XXXX, sa stal nezamestnanym
sa nepreukazala. Podla predloZzeného potvrdenia Uradu prace otec v roku 2015 nebol evidovany ako
nezamestnany a zaevidoval sa az v januari 2016. Samotna evidencia na uUrade prace v8ak este
neznamena, Ze rodi¢ nie je schopny pracovat a nema prilezitosti brigadnicky si privyrobit'.

5. V danom pripade mozno konstatovat, Ze na strane otca ako povinného rodi¢a nedoSlo k takej
podstatnej zmene pomerov. Otec podal navrh na zniZenie vyzivného v mesiaci februar 2017 a od
17.03.2017 sa riadne zamestnal, teda v zamestnani dosahuje pravidelny prijem. Vzhladom na vykon
prace aj v zahrani€i su otcovi okrem C&istej mzdy vyplacané cestovné nahrady (stravné), ktoré sluzia
najma na zabezpecenie stravy pri vykone prace v zahranici. VySka tychto nahrad v8ak umoznuje urditu
ich Usporu a moznost ich pouzitia aj na Uhradu potrieb maloletych deti.

6. Naopak na strane maloletej Y. sa podstatnym spésobom zvySili naklady na uspokojovanie jej potrieb.
Maloleta je od septembra 2016 Ziackou zakladnej Skoly a v suvislosti s plnenim Skolskych povinnosti
vznikaju vysSie vydavky na uspokojovanie potrieb ako je oSatenie, obuv, strava ale aj na zabezpec&enie
Skolskych pomdcok. Matka musi tiez vynakladat finanéné prostriedky na zdravotnu starostlivost’ dcéry
a na jej zaujmovu &innost.

7. Pri rozhodovani o navrhu otca na upravu stretdvania sa s maloletou dcérou, sud zobral do Uvahy
vyjadrenia oboch rodi¢ov o tom, Ze medzi otcom a maloletou Y. nie je vytvoreny primerany citovy
rodiCovsky vztah. Aj Setrenim zo strany kolizneho opatrovnika bolo potvrdené, Ze maloleta svojho
otca nepozna. V sudnom rozhodnuti o rozvode manzelstva a Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu na €as po rozvode nebola stanovena Uprava stretavania otca s dcérou. Otec
dlhodobo nebol s dcérou v kontakte a preto, ak ma zaujem budovat vztah s dietatom, je potrebné k
rieSeniu tohto problému pristupit’ citlivo, najma s prihliadnutim na zaujem dietata. Sud upravil stretavanie
otca s dcérou neobmedzene za pritomnosti matky.

8. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku

9. Proti rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie otec maloletej. Uviedol, Ze navrh na
zniZenie vyzivného podaval z dévodu, Ze bol nezamestnany, nepoberal ani davku v hmotnej nudzi.
Ma vysoké vydavky spojené s dalSou vyZivovacou povinnostou vodi synovi, ktory v septembri 2017
nastupuje do Skélky. Ma aj vydavky spojené s nagjmom bytu, v ktorom byva s druzkou a synom (250
Eur), energie 84 Eur. Ma zavazok voci zdravotnej poistovni, ktory je rieSeny v exeku€nom konani, splaca
ho po 50 Eur mesac¢ne. Dfia 17.03.2017 sa zamestnal ako asistent v stavebnej vyrobe na skuSobnu
dobu 3 mesiace. E&te pred rozhodnutim sudu prvej indtancie dostal vypoved. Jeho vydavky mu pomaha
hradit druzkina matka. Prijem v domacnosti matky maloletej je okolo 725 Eur, vydavky 300 - 400 Eur.
Matka vydavky na okuliare maloletej nezdokladovala. Okresny sud preukazanie prijmov a vydavkov
nepozadoval. Sud nedostatone prihliadal na situéciu otca. Navrhol jeho navrhu na zniZenie vyZivného
vyhoviet.

10. Matka maloletej sa k odvolaniu otca nevyjadrila.

11. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze v €ase sudneho pojednavania bol otec
zamestnany, nie je zrejmé pre¢o nasledne dostal vypoved. Otec je zdravy, schopny pracovat. Ziadna
prekazka mu v hladani prace nebrani. ZniZenie vyZivného nie je v zdujme maloletej. Kolizny opatrovnik
sa s rozhodnutim sudu prvej indtancie stotoZriuje.

12. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskumal rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 66 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilného



mimosporového poriadku (dalej len CMP) a §§ 380, 381, zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len CSP) v spojeni s § 2 ods. 1 CMP, bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385
ods. 1 CSP a contrario.

13. Podla § 62 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k
detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodicov.

14. Podla § 75 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

15. Podfa § 78 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh.

16. Zakon o rodine vychadza z filozofie, Ze dieta ma zo zakona pravo na vyZivu; ide o jeho zakonny
narok, explicitne je rodiCom ulozena povinnost plnit’ si vyzivovaciu povinnost. Kazda povinna osoba
musi vzdy, aj ked na ukor vlastnych minimalnych potrieb, zabezpedit dietatu vyZivu. Dietatu je zakonom
priznané pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni svojich rodicov.

17. Ust. § 62 Zakona o rodine vratane €l. 32 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd garantuje pravo
rodi€ov vychovavat svoje deti a na druhej strane garantuje pravo detom na rodi€ovsku starostlivost a
vychovu. Toto pravo v sebe zahffia okrem iného aj zabezpedenie zo strany rodi¢ov vSetkych podmienok
materialnej aj nematerialnej povahy na tom, aby sa dieta mohlo riadne rozvijat.

18. Ako vyplynulo z dokazovania vykonaného sudom prvej indtancie, k poslednej uprave vysky
vyzivného zo strany otca na maloletu, a to na sumu 100 Eur mesaéne doSlo rozsudkom Okresného sudu
Vranov nad Toplou &.k. XP/XXX/XXXX-XX zo dfia 22.01.2015. Suma 100 Eur mesacne bola uréena
na zaklade dohody rodi¢ov, pricom otec s predmetnou sumou vyZivného suhlasil z dévodu, Ze v Case
rozhodovania sudu nemal uzatvorenu pracovnu zmluvu, pracoval len prilezitostne, mal prisfub stalej
prace. OCakaval, Ze bude mat pravidelny prijem a vyZivné v dohodnutej vySke bude schopny splacat.

19. Z vykonaného dokazovania tiez vyplynulo, Ze po rozhodnuti Okresného sudu Vranov nad Toplou
C.k. XP/XXX/XXXX-XX zo diia 22.01.2015 sa otec nezamestnal, ¢o podfa jeho tvrdenia v spojeni s
daldou vyZivovacou povinnostou voci synovi napokon viedlo k podaniu navrhu na zniZenie vyzivného
na maloletu, na zaklade ktorého je vedené predmetné konanie.

20. Odvolaci sud konstatuje, Ze nemozno mat pochybnosti o tom, Ze od poslednej upravy vyZivného
nastala zmena pomerov na strane maloletej, spoc&ivajuca v jej nastupe na zakladnu Skolu od 01.09.2016,
s ¢im je prirodzene spojeny narast nakladov.

21. Sud prvej instancie pri rozhodovani vychadzal zo skutoénosti, Ze otec je od 17.03.2017 zamestnany
v spolo€nosti A. S., F.. Otec v odvolani uviedol, Ze tento pracovny pomer bol skonéeny vypovedou ku
driu 17.05.2017. V zmysle potvrdenia Uradu préace, socialnych veci a rodiny PreSov predloZzeného otcom
v tomto konani bol otec zaradeny do evidencie uchadzacov o zamestnanie poénuc dfiom 17.05.2017.

22. Vzhlfadom na skutoCnost, Ze otec maloletej je nezamestnany (pri¢om tato okolnost nastala uz pred
vyhlasenim rozhodnutia sudu prvej indtancie), odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je dany dbvod na
zniZenie vyZivného na maloletu, nie vSak pod sumu 80 Eur mesacne.

23. Odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie berie zretel na to, Zze otec ma vydavky spojené s
byvanim (220 Eur mesac¢ne), energiami (84 Eur mesacne), uspokojovanim zakladnych Zivotnych potrieb
- strava, oSatenie, je v8ak potrebné si uvedomit, Ze matka, aj ked ma prijem vo forme rodi¢ovského



prispevku, pridavkov a prispevku na opatrovanie, ma porovnatelné vydavky na Zivobytie, priCom
vyzivovaciu povinnost' voci maloletej si plni nielen po finan€nej stranke, maloletej poskytuje obydlie, ale
o maloletu vykonava aj kazdodennu starostlivost.

24. Pokial otec argumentuje skutoCnostou, Ze okrem vyZivovacej povinnosti voCi maloletej ma aj
vyzivovaciu povinnost voci synovi U., nar. XX.XX.XXXX, ktory nastupuje do materskej Skoly, s ¢im su
spojené zvySené vydavky, k tomuto je potrebné uviest, Ze tato okolnost nie je spdsobila privodit otcovi
pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci, kedZe dalSia vyzivovacia povinnost nepribudla len otcovi
maloletej, ale rovnako aj matke maloletej (syn I., nar. XX.XX. XXXX).

25. KedZe vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov, pre potreby rozhodnutia o vyZivhom je
bez pravneho vyznamu tvrdenie otca o existencii dlhu voc&i zdravotnej poistovni, ktory je predmetom
exekucie.

26. V sucasnosti je otec maloletej nezamestnany, pravidelny prijem nema. Naklady na strane maloletej
vzrastli z dévodu nastupu na zakladnu Skolu, ako aj v suvislosti s mimoSkolskymi aktivitami. Otec
maloletej je schopny pracovat, neexistuje prekazka, ktora by mu branila zamestnat sa. Otec by mal
preto vynakladat maximalne usilie, aby dietatu dokézal poskytovat vyZivu v potrebnom rozsahu,
zodpovedajucom jeho odévodnenym potrebam. Za tohto stavu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze aj ked
je otec nezamestnany, ¢o oddvodriuje zniZzenie vyzivného, nebol dany dévod na znizenie vyzivného na
maloletd pod sumu 80 Eur mesacne.

27. Odvolaci sud pristupil k zniZeniu vyzivného pocnuc pravoplatnostou rozsudku, kedZe takyto spésob
Upravy navrhol samotny otec.

28. Maloleta sa neustale vyvija, rastie, vzdelava sa, s ¢im prirodzene rastu aj naklady na uspokojovanie
jej potrieb, preto je do buducnosti potrebné ratat’ s existenciou dévodov na strane maloletej pre zvySenie
vyZivného na maloletu.

29. Odvolaci sud konstatuje, Ze vyrok o styku sleduje zaujem maloletej, nakolko maloleta nema s otcom
vybudovany vztah a k styku je potrebné pristupovat postupnou, nenasilnou formou.

30. Za daného stavu odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie postupom podla § 388 CSP C&iastocne
zmenil tak, Ze vyzivné znizil na sumu 80 Eur mesacCne a v prevySujucej €asti rozsudok potvrdil ako
vecne spravny (§ 387 ods. 1 CSP).

31. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP.

32. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



