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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Michala Borofa a JUDr. Petra Straku v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. Toma$ Kusnir, s.r.o., Pajstinska 5, 851
02 Bratislava, proti zalovanym: 1./ G. H., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX F. XX, zast. JUDr.
Jaroslavou Oravcovou, advokatkou, Dobrianskeho 1651, 093 01 Vranov nad Toplou, 2./ Z. Q., nar.
XXXXXXXX, bytom G. 1. . XX/X, XXX XX D. T. U., o zaplatenie sumy 6 973,20 eur s prisluSenstvom, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Humenné &. k. 17C/189/2014-231 zo dria 05.04.2017,
jednomyselne takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok.

Il. Zalovanému v 1./ rade sa priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi zalobcovi v pinom
rozsahu, o ktorych vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

lll. Zalovanej v 2./ rade sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej ,sud prvej instancie®) napadnutym rozsudkom Zzalobu zamietol.
Zalovanému v 1./ rade priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu. Zalovanej v 2./ rade nahradu trov
konania nepriznal.

2. Spor pravne posudil podia ust. § 52 ods. 1 az 3, § 53 ods. 1a4,§ 54 ods. 1 a2, § 524 ods. 1 a
2 Obgianskeho zakonnika, § 497 Obchodného zakonnika, § 1 ods. 1 a 2 z&kona €. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch, § 2 ods. 1a 3, § 7 ods. 1, § 92 ods. 8 zédkona €. 483/2001 Z. z. o bankach.

3. V odbvodneni uviedol, Ze medzi pdvodnym veritefom a Zalovanym v 1./ rade ako dlznikom bola
uzatvorena Zmluva o splatkovom uvere €. 0561249818, na zaklade ktorej bol Zalovanému v 1./ rade
poskytnuty uver vo vySke 9.958,18 eur, pricom udaj o RPMN v zmluve absentoval. Zaroven v rovnaky
den, t. j. 05.10.2004 bola uzatvorena medzi pdvodnym veritefom a Zalovanou v 2./ rade Dohoda o
rueni, a to za ucelom zabezpec€enia poskytnutého Gveru Zalovanou v 2./ rade. Dha 04.11.2009 bola
uzatvorena zmluva o postupeni pohladavok medzi Slovenskou sporitelfiou, a. s.- postupca a zalobcom
- postupnikom, ¢im boli prava a povinnosti z Uverovej zmluvy postupené na Zalobcu. Ustanovenie § 92
ods. 8 (pred 01. januarom 2009 ust. § 92 ods. 7) zakona o bankach upravuje zdkonné predpoklady, ktoré
musia byt splnené v Ease postupenia pohladavky kumulativne, t. j. spdsobilym predmetom postiupenia v
zmysle citovaného ustanovenia méze byt iba pohladavka alebo jej €ast, ktoré su uz splatnymi (dospelé
pohladavky), a to za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy po tom, €o bol klient banky nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Z obsahu spisu bolo zrejmé, Ze postupca - Slovenska



sporiteffia, a. s. neukon il zavazkovo-pravny vztah uzatvoreny medzi postupcom na jednej strane a
Zalovanymi na strane druhej strane, nebola vyhlasend mimoriadna splatnost uveru, zmluva nebola
vypovedana, a taktiez nedoslo k odstipeniu od zmluvy a Zalobca nedisponuje dokladmi, ktoré by danu
skuto€nost' - ukonCenie zmluvy - preukdzali. K pred€asnému ukonceniu zmluvy do8lo az zo strany
Zalobcu oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru zo dfia 28.10.2013. Zalobca v konani
ani nepreukazal existenciu pisomnej vyzvy (banky) po tom, €o bol Zalovany (klient banky) nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splacanim jednotlivych uz splatnych splatok. Splnenie
zakonom poZadovanych predpokladov na postupenie splatnych pohfadavok nebolo preto v konani
preukazané. Sud prvej indtancie tak uzavrel, Ze Zalobca nedisponuje aktivhou vecnou legitimaciou v
predmetnom konani, lebo zmluva o postipeni pohladavky je neplatna, kedZe na Zalobcu nemohla byt
zo strany postupcu postupena pohladavka pozostavajuca z €iastkovych narokov, ktorych splatnost este
nenastala, kedZe Zalobca nie je drZitelom bankového povolenia na poskytovanie bankovych uverov, teda
ani na ich spravu, ktora je su€astou bankovej €innosti poskytovania uverov, na ktoru je podla § 7 ods. 1
zakona o bankach potrebné bankové povolenie a zaroveri neboli naplnené zakonné predpoklady § 92
ods. 8 zakona o bankach na postupenie pohladavky z banky na Zalobcu (postupnika). O trovach konania
rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods.1 zédkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*).

4. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Nakolko ustanovenie
§ 89 ods. 1 zakona o bankach pripusta upravu vztahov medzi bankou a klientom odchylne od
ustanoveni daného zakona, pokial zakon predmetnu odchylku nevylu€uje, pri€¢om ustanovenie § 92 ods.
8 predmetného zakona nevylu€uje odchylnu Upravu vzdjomnych vztahov, zmluvné strany si dohodli
otazku postupenia odchylne od predmetného zakona. Vo v8eobecnych obchodnych podmienkach,
ktoré su neoddelitelnou sucastou uverovej zmluvy, si zmluvné strany dohodli moznost’ postupenia
pohladavky nepodmienenu poétom dni omeskania, pripadne zaslanim pisomnej vyzvy. Vzhfadom na
uvedené mozno konstatovat, Ze do$lo k platnému postupeniu pohladavky. Zalobca nevidi dévod,
pre ktory by malo predmetné ustanovenie spdsobovat hruby nepomer, ked v podstate vyplyva zo
zakonnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika. Zalobca zastava nazor, Ze ustanovenie § 92 ods.
8 zakona o bankach nemozno spajat’ s aktivhou legitimaciou Zalobcu ako postupnika pohladavky.
Ugelom predmetného ustanovenia je Gprava vynimiek z bankového tajomstva a nehovori o podmienkach
platnosti postupenia pohladavok, ale iba o podmienkach, za splnenia ktorych nedochadza k porueniu
bankového tajomstva. Aj podfa dévodovej spravy bolo hlavhym u&elom predmetného ustanovenia
prelomenie bankového tajomstva a nie obmedzenie moZznosti postupit pohladavku. Zo zakona
nevyplyva, Zze by podmienky uvedené v predmetnom ustanoveni podmiefovali platnost pravneho
ukonu postupenia pohladavky. Zalobca poukazal na skutodnost, Ze oznamenie postupcu Zalovanému
o postupeni pohladavky spolu s podacim harkom preukazuje odoslanie tejto pisomnosti Zalovanému,
ktoré bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky a sud
ma povinnost z tohto oznamenia vychadzat' bez toho, aby ako prejudicialnu otazku skumal existenciu
a platnost zmluvy o postupeni. Podla nazoru Zalobcu z ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankéach
nevyplyva, Ze predmetom postiupenia moze byt len splatnd pohladavka. Predmetné ustanovenie je
potrebné vykladat tak, Ze pokial je dlznik v omeskani so splnenim &o len &asti svojho penazného
zavazku, mbze banka postupit pohladavku zodpovedajucu celej vySke pefiazného zavazku, nie len ¢ast,
s ktorou je dlznik v ome8kani. Z uvedenych dévodov navrhol napadnuty rozsudok zmenit a vyhoviet
Zalobe v plnom rozsahu a Zalobcovi priznat nahradu trov konania aj nahradu trov odvolacieho konania
vo vySke zaplatenych sudnych poplatkov, eventualne napadnuty rozsudok zrusit’ a vratit vec sudu prvej
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

5. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany v 1./ rade, ktory navrhol napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdit. Zalobca neuniesol dékazné bremeno a v priebehu sidneho konania nepreukazal,
Ze pri postupeni pohladavky bol dodrzany postup podia § 92 ods. 8 zékona o bankach. Zalobca v
konani nepreukazal ani existenciu pisomnej vyzvy (banky) po tom, €o bol Zalovany (klient banky)
nepretrzite dlhie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splacanim jednotlivych splatok. Spinenie
zakonom poZadovanych predpokladov na postupenie splatnych pohfadavok nebolo preto v konani
preukéazané. Zalobca nedisponuje dostatoénou vecnou legitimaciou v predmetnom konani. Nakolko
zmluva o postupeni pohladavky je neplatna, kedZe na Zzalobcu nemohla byt zo strany postupcu
postupena pohladavka pozostavajuca z Ciastkovych narokov, ktorych splatnost’ eSte nenastala, kedze
Zalobca nie je drzitelom bankového povolenia na poskytovanie bankovych uverov, €o znamena, Ze ani
na ich spravu, ktora je su€astou bankovej €innosti poskytovania uverov, na ktoru je podfa § 7 ods.



| zakona o bankach potrebné bankové povolenie. Zaroven neboli naplnené zadkonné predpoklady §
92 ods. 8 zdkona o bankach na postupenie pohladavky z banky na Zalobcu. Banka méze postupit
pohladavku iba po predchadzajucej pisomnej vyzve diZnika, €o zo strany Zalobcu preukazané nebolo.
Vyzva, ktora je uvedena v § 92 ods. 8 zakona o bankach vo vete prvej, je nevyhnutnou podmienkou
moznosti dalSieho pravneho ukonu, a to postupenia pohladavky zo strany banky. V pripade, ak tento
fakticky ukon vykonany nebol, neplatnym bude nasledny pravny ukon. V pripade bankovych uverov
vSak ust. § 92 ods. 8 zakonu o bankach poskytuje dlznikom zakonnu ochranu pred zhordenim ich
situécie v zavézkovom pravnom vztahu z bankového uveru. Zalobca nie je subjektom, ktory predmetny
Uver poskytol, postupenie pohladavky bankou na Zalobcu sa musi okrem § 524 a nasl. OZ riadit' aj
§ 92 ods.8 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach. Banka nemdzZe postupit nebanke ,Zivy uver”, len
pohladavky z ukon&eného Uveru a zo Zivého uveru méze postupit len splatné splatky. Podla Zalovaného
v 1./ rade Zalobca neuniesol dokazné bremeno a sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani dospel
k spravnemu zaveru, ked Zalobu Zalobcu zamietol z dovodu nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu.
Zalovany v 1./ rade si uplatnil trovy konania.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sudu aj
webovej stranke Krajského sudu v PreSove a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

7. Odvolaci sud ma za to, Zze v predmetnej veci sa v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo
zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa
na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé
oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje a vo vztahu k
odvolacim namietkam uvadza.

8. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu (Slovenské sporitelfia,
a.s.)azalovanymv 1./ rade bola driia 05.10.2004 uzatvorena Zmluva o splatkovom uvere ¢. 0561249818,
na zaklade ktorej bol Zalovanému v 1./ rade poskytnuty Uver vo vyske 9.958,18 Eur. Kone&na splatnost
uveru bola dohodnuta na deri 20.09.2014. Zaroveri diia 05.10.2004 bola uzatvorena Dohoda o ruceni
medzi Zalobcom a Zalovanou v 2./ rade ako rucitelkou. Predmetna zmluva je vzmysle § 52 anasl. OZa v
zmysle § 1 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch s u€innostou v €ase uzatvorenia
zmluvy, zmluvou spotrebitelskou.

9. Dna 04.11.2009 bola podpisana Zmluva o postupeni pohladavok €. 1105/2009/CE medzi Slovenskou
sporiteffiou, a. s. a EOS KSI Slovensko, s. r. 0. (Zalobca v tomto konani). Z obsahu spisu nesporne
vyplyva, Ze na Zalobcu bola postipena pohladavka voci Zzalovanym bez toho, aby pévodny veritel
zosplatnil, resp. vyhlasil mimoriadnu splatnost’ iveru. Mimoriadnu splatnost’ tveru vyhlasil az Zalobca,
a to pisomnym oznamenim zo dia 28.10.2013.

10. Zo spisu vyplyva, Ze zavazkovy vztah, ktory je predmetom tohto konania vznikol z bankového uveru,
regulovaného $pecialnou pravnou Upravou Zakona o bankach (dalej len ,ZoB").

11. Banka je Stadtom autorizovand institucia, ktorej Cinnost' v zmysle ustanovenia § 2 ods. 3 ZoB podlieha
bankovému povoleniu na €innost bank, zaroven podlieha dohladu Narodnej banky Slovenska. Bez
bankového povolenia neméze nikto vykonavat bankovu €innost.

12. Odvolaci sud méa za to, Zze zalobca v sudnom konani nepreukéazal, ze by disponoval takymto
povolenim, na zaklade ktorého by mohol vykonavat spravu nezosplatnenych Uverov poskytovanim
fyzickym osobam bankami, teda bankovou ¢innostou. V uvedenom kontexte je preto potrebné
vyhodnotit' aj Zmluvu o postupeni pohladavky vyplyvajlicej z bankovej €innosti pravneho predchodcu
Zalobcu.

13. Z ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB je mozné vyvodit, Ze spdsobilym predmetom postipenia pohladavky
zo strany banky méze byt len pohladavka alebo &ast pohfadavky, ktoré su uz splatné. Teda banka ma



opravnenie postupit’ Cast’ pefiazného zavazku, s ktorym je diznik aktualne po stanovenu dobu napriek
pisomnej vyzve banky v omeskani.

14. Z uvedeného vyplyva, Ze by bolo v rozpore s ucelom zakona o bankach a viedlo by k neunosnému
pravnemu stavu, ak by banky postupovali ,Zivy uver‘ na akykolvek subjekt, ktorého Cinnost nespada
v zmysle zakona o bankach pod dohfad NBS. V takomto pripade by sa spotrebitelia vstupujici do
zmluvného vztahu s bankou ocitli v zmluvnom vztahu s inym nebankovym subjektom. Uvedené by bolo
v rozpore s poziadavkou nalezitej odbornej starostlivosti, ktora je od dodavatela vyZzadovana v sulade
so smernicou o nekalych obchodnych praktikach.

15. Podfla § 92 odsek 8 ZoB, (pévodne iSlo o § 92 ods. 7 ZoB), ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

16. Banka ma nepochybne pravo postupit’ aj pohladavku z celého Uverového vztahu. Pre takyto postup
banky je nevyhnutné, aby pristupila v stulade so zakonom a obchodnymi podmienkami k vyhlaseniu
pred€asnej mimoriadnej splatnosti celého uveru, €o je jej vyluénym opravnenim, ktoré méze banka
realizovat pred postupenim pohladavky. Zalobca viak takéto opravnenie podla nazoru odvolacieho stidu
nema.

17. Odvolaci sud pre uplnost uvadza, Ze spdsobilym predmetom postipenia v zmysle ustanovenia §
92 ods. 8 ZoB méze byt iba pohlfadavka alebo jej East, ktoré su uz splatnymi (dospelé splatky), a to
za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy po tom, €o bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90
kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie
pohladavky banky. Musia byt splnené v &ase postupenia pohladavky, a to kumulativne.

18. Na zaklade vy38ie uvedeného odvolaci sud zhodne so sudom prvej instancie ustalil, Ze Zalobca v
danom spore nie je aktivne vecne legitimovany.

19. Specifické pdsobenie bank, na ktoré dohliada centralna banka, opodstatfiuje zaver, Ze s bankovym
uverom, ktory nie je splatny, nemdze nakladat nebankovy subjekt. Nesplatny Uver od banky je
produktom banky, na ktory dopada dohlad centralnej banky s prisne stanovenymi pravidlami pre bankovy
sektor. Nebankovy subjekt nie je opravneny pouzivat’ (akokolvek) bankové opravnenia a ani pouzivat
bankové uvery. Termin pouzivat prirodzene zahffia aj zosplatnenie Gveru alebo ur€ité zavisenie vztahu
vyplyvajuceho zo zmluvnych podmienok banky.

20. Postupenie pohfadavky je pomerne beznym pravnym ukonom. Pokial sa v3ak cesia tyka bankovej
pohladavky z bankového produktu, osobitny predpis dopifia zakonné pravidla pre platné postupenie.
Postupit’ tak mozno bankovu pohladavku v tej Casti, ktora je po splatnosti, iba po vyzve na spinenie,
pricom vyzva musi byt pisomna a musi byt zo strany banky a omeskanie trva viac ako 90 dni.

21. Odvolaci sud opakovane zdéraziuje, Zze Ziadnym spésobom nespochybfiuje pravo banky postupit
aj pohlfadavku z celého uverového vztahu, av8ak pre takéto postupenie je nevyhnutné pristupit v
sulade so zakonom a obchodnymi podmienkami k vyhlaseniu pred€asnej mimoriadnej splatnosti celého
uveru. Vyhlasit pred€asnu splatnost’ bankového uveru je v8ak vyluénym opravnenim banky, pri¢om toto
opravnenie by mala banka realizovat’ eSte pred postupenim pohladavky.



22.V zmysle uvedeného Zalobca nemohol platne nadobudnut pohladavku, ktora je predmetom daného
konania, ked bez platného postupenia zavazku niet na strane Zalobcu dostatok aktivnej legitimacie
uplatfiovat bankovu pohladavku.

23. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (u€astnika)
bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. méja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Franclizsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lll. US 209/04). Odvolaci sud
so zretelom na vy3Sie uvedené ma za to, Ze rozsudok sudu prvej inStancie zodpoveda kritériam danym
v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Z rovnakych dévodov nepovazoval za potrebné zaoberat sa ostatnymi
odvolacimi namietkami Zalobcu, ktoré nemohli spdsobit zmenu pravneho posudenia veci.

24. Majuc na zreteli uvedené, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako spravny potvrdil
podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP.

25. Rozhodnutiu sudu prvej inStancie vo veci samej zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach konania,
ktory odvolaci sud podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP, stotozfiujuc sa s dévodmi v rozhodnuti o
trovach konania, potvrdil.

26. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
CSP. Dbévodom takéhoto rozhodnutia bola skuto€nost, Ze Zalovani boli ispedni, a preto odvolaci sud
priznal zalovanému v 1./ rade narok na nahradu trov konania, ktoré mu v tomto konani v suvislosti
s uplatfiovanim jeho prav vznikli. Zalovana v 2./ rade bola sice v konani Uspe$na, no v priebehu
odvolacieho konania jej Ziadne preukazatelné trovy nevznikli. Zalobcovi ako procesne netispe$nej strane
narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol.

27. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



