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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Monikou Vozarovou v pravnej veci zalobcu: Bytové druzstvo so
sidlom v Trnave, Ludvika van Beethovena 26, Trnava, ICO: 00175480, zastipeny: UNITED LAWYERS,
advokatska kancelaria, s.r.o., ICO: 36662291, Mileti¢ova 23, Bratislava 821 09 proti zalovanému: N.. O.
N., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, T., o zaplatenie 601,05 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 601,05 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 601,05 eur od 01.10.2016 do zaplatenia vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

. Zalobca mé voé&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo dfia 10.01.2017, doruéenou tunaj$iemu sudu diia 03.02.2017, domahal vodi
Zalovanému zaplatenia sumy 601,05 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % roéne zo sumy
601,05 eur od 01.10.2016 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym,
Ze Zalovany bol do 09.12.2015 vlastnikom bytu €. XX na X poschodi, nachadzajuci sa na ulici Q.
C. D. &. XX, v bytovom dome so supisnym & XXXX v T.. Zalobca zabezpeéuje sluzby spojené s
prevadzkou bytového domu na ulici D. X-XX v T. na zaklade Mandéatnej zmluvy zo dha 28.12.2007.
Zalobca vykonal vyugtovanie nakladov za poskytnuté plnenia pre Zalovaného v méji 2016. Zalovanému
vznikol za obdobie od 01.01.2015 do 30.11.2015, v ktorom bol Zalovany vlastnikom bytu & XX v
bytovom dome so supisnym &islom XXXX v T., okres T. nedoplatok za sluzby, na zaklade vykonaného
vyuétovania nakladov spojenych s uzivanim bytu, Zalobcom v roku 2016 a to nedoplatok za sluzby vo
vyske 601,05 eur za byt €. XX. Podla €l. Il ods. 5 Zmluvy - Vlastnik bytu (nebytovych priestorov) je povinny
vyuétovanim zisteny nedoplatok na skuto€nych nakladoch za poskytnuté pinenia uhradit’ do 30 odo diia
dorugenia vyUétovania. Zalovany neuhradil nedoplatok z predloZzeného vyuétovania a sumarnej analyzy
v prislusnej lehote. Zalobca vyzval Zalovaného na spinenie si svojho zavazku a dita 17.10.2016 mu
zaslal vyzvu na zaplatenie. Zalovany si uvedenu vyzvu neprevzal a neuhradil svoj dih do dnesného dha.
Zalobca sa zaroven domaha Uroku z omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy 601,05 eur od 01.10.2016
do zaplatenia. Zalobca ako dékazy oznadil a predlozil vypis z LV & XXXX, Mandatnu zmluvu zo dia
28.12.2007, vypis z Obchodného registra zalobcu, vyucétovanie nakladov spojenych s uZivanim bytu
€. XX za obdobie od 1.1.2015 do 30.11.2015, sumarnu analyza platieb za obdobie od 01.06.2016 do
30.09.2016, vyzvu zo dfia 17.10.2016 s doruenkou, zakladnu urokova sadzba ECB.

2. Sud vydal dfia 25.08.2017 platobny rozkaz €. k. 21C/9/2017-41, ktorym Zalobe v celom rozsahu
vyhovel.

3. Uznesenim &. k. 21C/9/2017-50 zo dna 03.11.2017 sud zruSil platobny rozkaz v plnom rozsahu,
nakolko platobny rozkaz nebolo mozné dorugit Zalovanému.



4. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 297 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (dalej len "CSP"), pri¢om vykonal dokazovanie oboznamenim so Zalobou zo dia
10.01.2017, vypisom z LV &. XXXX, Mandatnou zmluvou zo dfia 28.12.2007, vypisom z Obchodného
registra Zalobcu, vyuétovanim nakladov spojenych s uzivanim bytu €. XX za obdobie 1.1.2015 do
30.11.2015, sumarnou analyzou platieb za obdobie od 01.06.2016 do 30.09.2016, vyzvou zo dfia
17.10.2016 s dorucenkou, zakladnou urokovou sadzbou ECB, obsahom celého spisového materialu.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny bez nariadenia pojednavania v zmysle v zmysle § 219 ods. 3 CSP.
Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli sudu a webovej stranke
sudu v zakonnej lehote, strany, resp. zastupcovia, na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.

5. Z mandatnej zmluvy zo diia 28.12.2007 vyplyva, Ze Zalobca ako mandatar a spolo€enstvo vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov XX b.j. D. X-XX ako mandant uzavreli mandatnu zmluvu, na zaklade ktore;j
mandant poveruje mandatara zabezpe€ovanim sluzieb spojenych s prevadzkou domu sup. &. XXXX,
ul. D. X-XX v T. pozemku parc. &. XXXX/XX zapisané na LV ¢. XXXX. Podla &l. Il ods. 4 rozu&tovanie
skuto€nych nakladov vykona mandatar vzdy do 31. maja nasledujuceho roka. Podla &l. Il ods. 5 vlastnik
bytu (nebytovych priestorov) je povinny vyuc¢tovanim zisteny nedoplatok na skutoénych nakladoch za
poskytnuté plnenia uhradit do 30 odo dria doru€enia vyucétovania.

6. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX pre k.U T., obce T., okres T. vyplyva, Ze vlastni¢kou bytu €. XX na
X poschodi, nachadzajuceho sa na ulici D. €. XX, v bytovom dome so supisnym &. XXXX v T. je J. W,,
titul nadobudnutia je kipna zmluva, vklad povoleny dria 09.12.2015.

7. Z vyuctovania nakladov spojenych s uzivanim bytu za obdobie od 01.01.2015 do 30.11.2015 vyplyva,
Ze stav nedoplatok po vyuétovani k 30.06.2016 je vo vyske 601,05 eur.

8. Zo sumarnej analyzy platieb za obdobie od 01.06.2016 do 30.09.2016 vyplyva, Ze Zalovany neuhradil
za obdobie 2015 sumu 601,05 eur, datum odstahovania je 30.11.2015.

9. Z upomienky zo dfia 10.08.2016 vyplyva, Ze Zalobca pri kontrole uhrad Zalobca zistil m, Ze na
konte Zalovaného eviduje nedoplatok za plnenia spojené s uzivanim byt splatnych k 31.07.2016, ktory
pozostava z nedoplatku za sluzby vo vySke 601,05 eur a poplatku za upomienku vo vySke 2,20 eur.
Zalobca Ziada Zalovaného nedoplatok uhradit do 10 dni od doruéenia upomienky.

10. Z vyzvy na uhradu pohladavky - predZalobnej upomienky zo dfia 17.10.2016 vyplyva, Ze Zalobca
Ziada Zalovaného o okamzité zaplatenie pohlfadavky a to nedoplatok za sluzby vo vySke 601,05 eur,
urok z omeskania za sluzby vo vySke 14,40 eur do 3 dni od dorucenia tejto vyzvy.

11. Z doru€enky na &.I. 32 vyplyva, Ze zasielka oznacend ako RV 2015 adresovana Zalovanému bola
dna 16.06.2016 zaslana zalovanému, dria 21.07.2016 bola zalobcovi vratena ako nedoru¢ena.

12. Z doruCenky na ¢&.I. 33 vyplyva, Zze zéasielka oznaCena ako TT BD 2016/ Vyzva adresovana
Zalovanému bola dfia 02.11.2016 zaslana Zalovanému, dfia 28.11.2016 bola Zalobcovi vratena ako
neprevzatd v odbernej lehote.

13. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

14. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najméa zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

15. V konani bolo nesporné, Ze Zalovany bol do 09.12.2015 vlastnikom bytu & XX na X poschodi,
nachadzajiceho sa na ulici Q. C. D. & XX, v bytovom dome so stpisnym & XXXX v T.. Zalobca
zabezpecoval sluzby spojené s prevadzkou bytového domu na ulici D. X-XX v T. na zaklade Mandatnej
zmluvy zo diia 28.12.2007. Zalobca vykonal vyuétovanie nakladov za poskytnuté pinenia spojené s
uzivanim bytu pre Zalovaného v maji 2016, na zdklade ktorého Zalovanému vznikol za obdobie od
01.01.2015 do 30.11.2015 nedoplatok vo vyske 601,05 eur. Zasielka Zalobcu obsahujuca vyuctovanie

bola dfia 21.07.2016 Zalobcovi vratena ako Zalovanym neprevzata. Zalobca vyzval Zalovaného na



zaplatenie nedoplatku za sluzby spojené s uzivanim bytu vo vySke 601,05 eur upomienkou zo dna
10.08.2016. Zalobca vyzval zalovaného na uhradu pohladavky za nedoplatok za sluzby vo vyske 601,05
eur predZalobnou upomienkou zo dia 17.10.2016 do 3 dni od dorucenia tejto vyzvy. Zasielka bola
Zalobcovi vratend ako neprevzata v odbernej lehote. Zalovany neuhradil nedoplatok z predlozeného
vyuctovania.

16. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zaloba bola podana dbvodne. Medzi
Zalobcom a Zalovanym bol pravny vztah vlastnika bytu a jeho spravcu zalozeny mandatnou zmluvou
o vykone spravy. Zalobca vykonal vyuétovanie nakladov za poskytnuté plnenia spojené s uZivanim
bytu pre Zalovaného, na zaklade ktorého zalovanému vznikol za obdobie od 01.01.2015 do 30.11.2015
nedoplatok vo vySke 601,05 eur. PretoZe Zalobca ako spravca v zmysle uzavretej mandatnej zmluvy o
vykone spravy dorudil zalovanému vyudtovanie nedoplatku za obdobie od 01.01.2015 do 30.11.2015 v
zmysle predmetnej zmluvy, bolo v sulade s €l. Il ods. 4 mandatnej zmluvy povinnostou Zalovaného do
30 dni od doru&enia tohto vyu&tovania zaplatit nedoplatok Zalobcovi. Zasielka zaslana zalovanému dna
16.06.2016 bola dfa 21.07.2016 vratena Zalobcovi ako nedoru€enad, dostala sa vSak do sféry dispozicie
Zalovaného. Zalovany si povinnost zaplatit zalobcovi nedoplatok vo vyske 601,05 eur nesplnil, preto sud
Zalobe vyhovel a Zalovanému uloZil povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 601,05 eur.

17. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni G&innom ku drfiu vzniku omeskania, ak ide
o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozZadovat od dlznika popri plneni uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

18. Podla § 3 ods. 1 nariadenia viady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (v zneni u¢innom ku driu vzniku ome&kania), vyska urokov z omeskania je 0 5
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

19. Zalovany dostal do omeskania so zaplatenim pefiazného dihu dfia 22.08.2016, nakolko nedoplatok
nezaplatii do 30 odo dfia doru€enia vyuétovania, t.j. do 21.07.2016, preto sa dostal nasledujuci
defi do omeskania. Zalobca v$ak Ziadal priznat Uroky z omeskania aZ od 01.10.2016, ktory néavrh sud
nemohol prekrodit' a priznat Zalovanému viac. Vychadzajuc z uvedeného ma zalobca narok na zaplatenie
uroku z omeskania vo vySke o 5 percentualnych bodov viac ako je zakladna urokova sadzba Eurépske;j
centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim perniazného dlhu, teda odo dfia 22.08.2016,
kedy vyska zakladnej urokovej sadzby k uvedenému diiu bola 0,00 %. Zalobca tak mé popri diZnej istine
aj narok na zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 5,00 % (5 + 0,00 %) ro¢ne zo sumy 601,05 eura od
01.10.2016 do zaplatenia, ktori sumu sud zalobcovi priznal.

20. Podrla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

21. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

22. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

23. O nahrade trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory mal
vo veci plny uspech, priznal vo&i Zalovanému, narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke
nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Trnava.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znaCka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).
Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



