Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 11Csp/32/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6717202047

Déatum vydania rozhodnutia: 22.03. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Petreéas

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2018:6717202047 .4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Janom Petredsom, v spore zalobcu EOS KSI
Slovensko, s.r.o., Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR,
s.r.o., Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanym K../. S.M. H., W.. XX XX.XXXX,
trvale bytom Senohrad 140, 962 43 Senohrad a K../. Y. H., W.. XX.X.XXXX, trvale bytom Senohrad 140,
962 43 Senohrad, o zaplatenie 6.068,07 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sudzalobu zamieta v Casti zalovanej sumy vo vyske 3.693,36 Eur s 8,05% urokmi z omeSkania
rocne

- zo sumy 5.539,53 Eur od 24.10.2015 do 24.05.2017,

- zo sumy 3.957,21 Eur od 25.05.2017 do 18.07.2017,

- zo sumy 3.873,93 Eur od 19.07.2017 do 27.07.2017,

- zo sumy 3.790,65 Eur od 28.07.2017 do 20.09.2017,

- zo sumy 3.707,37 Eur od 21.09.2017 do 21.11.2017,

- zo sumy 3.457,53 Eur od 22.11.2017 do 26.02.2018,

- zo sumy 3.164,82 Eur od 27.02.2018 do zaplatenia.

II. V prevySujucej Casti predstavujucej sumu 2.374,71 Eur sud konanie zastavuje.

ll. Ziadna zo sporovych strdn nem & pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou 16.2.2017 Ziadal zaviazat Zalovanych v |. a Il. rade na zaplatenie
sumy 6.068,07 Eur s prisluSenstvom spolo¢ne a nerozdielne. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze dia
23.10.2017 bola medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s. Bratislava a zalobcom ako postupnikom
uzavretd Zmluva o postipeni pohladavok. Zalobcovi bola postipena aj pohladavka postupcu vogi
Zalovanym. Postupca uzavrel so Zalovanymi dia 20.5.2008 Zmluvu o uUvere €. 403468986, ktorej
sucastou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov. Na zaklade Zmluvy
postupca poskytol Zalovanym pefiazné prostriedky. Zalovana suma 6.068,07 Eur pozostéva z istiny vo
vySke 5.539,53 Eur, riadneho uroku vo vySke 469,13 Eur, z urokov z omeSkania vo vyske 59,41 Eur.

2. Sud v spore rozhodol platobnym rozkazom ¢€.k. 11Csp/32/2017-49 zo dna 24.3.2017.

3. Zalovani podali v zakonnej lehote proti platobnému rozkazu odpor. V odpore uviedli, Ze Zmluva
o splatkovom uvere podfa ich nazoru neobsahuje vSetky naleZitosti podla zakona ¢&. 251/2008 Z.z.,
ked neobsahuje ro€nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej ro¢nej Urokovej sadzby, ako aj
index alebo referenénu sadzbu, ktoré sa vztahuji na pdvodnu variabilnt roénu Urokovu sadzbu. Zmluva



dalej neobsahuje Udaje o vyske, pocte a termine splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne
poradie, v akom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi
sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia. Nasledkom porusenia zakonom stanovenej
povinnosti kladenej na obligatdrne nalezitosti spotrebitel'skej zmluvy je, Ze Uver vyplyvajuci z tejto zmluvy
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

4. Sud na zaklade podaného odporu proti platobnému rozkazu, platobny rozkaz zruSil uznesenim ¢.k.
11Csp/32/2017-57 zo diia 16.11.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 15.12.2017.

5. K podanému odporu sa vyjadril pravny zastupca Zalobcu. Vo vyjadreni uviedol, Ze v zmysle &lanku
I. uzavretej zmluvy sa Zalovani zaviazali splatit uver s premenlivou Urokovou sadzbou, ktora bola ku
driu uzavretia zmluvy 11,35% roéne. Zalovani sa zaviazali splacat poskytnuty uver spolu s dohodnutymi
urokmi formou 119 pravidelnych mesacnych splatok od 20.6.2008 do 20.6.2018 vo vySke 123,52 Eur
(3.721,- Sk) vzdy k 20. dfiu v mesiaci. Zalovany sa zaviazali jednorazovo uhradit spracovatel'sky poplatok
vo vyske 189,17 Eur (5.699,- Sk) a mesacne uhradzat’ poplatok za spravu uveru vo vySke 1,99 Eur
(60,- Sk). Pravny zastupca Zalobcu dalej vo vyjadreni uviedol, Ze podla jeho nazoru Uverova zmluva
ma vsetky podstatné nalezitosti. Poukazal na rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej unie C 42/15 zo
dfia 9.11.2016, v ktorom bolo okrem iného uvedené, Ze vzhfadom na jasné znenie ustanoveni smernice
je potrebné konstatovat, Ze smernica nestanovuje povinnost zahrnit do zmluvy o Uvere vypis vo
forme amortizacnej tabulky a nie je ani nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost’ splatok
spotrebitela s odkazom na konkrétny datum, resp. spresnenie aka Cast’ splatky bude zapocitana na
vratenie istiny. Pravny zastupca Zalobcu vo vyjadreni uviedol, Ze Zalovani dfia 20.5.2008 Cerpali periazné
prostriedky v celkovej vyske 8.630,42 Eur (260.000,- Sk). Zalovani celkove uhradili od 20.5.2008 do
21.10.2015 sumu 9.157,87 Eur. Tato suma bola zapoc€itana na istinu vo vySke 6.418,47 Eur, na poplatky
vo vyske 325,98 Eur, na riadne uroky vo vyske 2.233,91 Eur a na uroky z omeskania 179,51 Eur.
Suma 262,55 Eur su poplatky za spravu Uc¢tu a poplatky za upomienku, ktoré su v platobnej histérii
oznalené ako ,Zauctovanie poplatku s kapitalizaciou®. Zmluvné uroky v celkovej vyske 3.065,03 Eur su
v platobnej histérii oznagené ako ,Zauc&tovanie riadnych urokov s kapitalizaciou®. Istina tak predstavuje
sucet poloZiek ,Bezhotovostné Cerpanie uveru + Zau&tovanie poplatku s kapitalizaciou + Zauctovanie
riadnych urokov s kapitalizaciou“ minus uhrady Zalovanych zapoditané na istinu, o znamena 8.630,42
Eur + 262,55 Eur + 3.065,03 Eur - 6.418,47 Eur je 5.539,53 Eur.

6. Zalobca k Zalobe pripojil aj podrobny prehlad o &erpani, Uhradach a splatkach Gveru, drokov a
poplatkov.

7. Pravny zastupca Zalobcu sa na pojednavanie dostavil riadne a v€as. Na pojednavanie sa nedostavili
Zalovani v I. a ll. rade, ktori svoju neuc€ast ospravedinili a suhlasili s prejednanim a rozhodnutim sporu
Vo svojej nepritomnosti. Sud preto spor prejednal a v spore rozhodol v nepritomnosti zalovanych v I. a
Il. rade podla § 180 CSP.

8. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze Zalovani po podani Zaloby uhradili sumu
2.374,71 Eur. Zalobca preto pisomnym podanim zo diia 6.3.2018 zobral Zalobu giastoéne spéat a to
do vysky 2.374,71 Eur. Poukazal na svoje pisomné vyjadrenie k podanému odporu proti platobnému
rozkazu. V sulasnosti uZ nema opodstatnenie rozpis splatok na istinu, uroky a poplatky. Poukazal
na aktualne rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, v ktorom bolo konstatované, Ze takyto rozpis splatok
v zmluve nemusi byt uvedeny. Okrem toho zakon o spotrebitelskych uUveroch je koncipovany tym
spbsobom, Ze diznik ma kedykolvek v priebehu trvania zmluvného vztahu pravo vyZiadat' si rozpis
splatok vo forme amortiza&nej tabulky, ¢o Zalovani v tomto pripade neurobili. Na zaklade &iastkovych
Uhrad Zalovanymi, tito si museli byt vedomi zmeny subjektu v ramci Uverového vztahu. Platby vo vySke
2.374,71 Eur boli poukdzané na ucet spolo¢nosti EOS KSI Slovensko s.r.0. Predlozené listinné dékazy
preukazuju splnenie aktivnej legitimacie aj v nadvaznosti na konanie Zalovanych, ktori nepochybne
vedeli o zmene subjektu, vedeli komu maju nadalej svoj dlh plnit. Vo vztahu k posudzovaniu nalezitosti
spotrebitelského Uveru uviedol, Ze poukazuje na rozsudok Eurépskeho sudneho dvora vo veci Home
Credit - Biroova C 42/15. V tomto rozsudku sa kon$tatuje, Ze zmluva musi a zaroven aj vo vztahu k
niektorym nalezitostiam nemusi obsahovat takto v rozsudku Specifikované nalezitosti.

9. Zakonny sudca uskuto¢nil dokazovanie podlfa § 204 CSP oboznamenim predloZzenych listinnych
dbkazov. Na zaklade predloZzenych listinnych dbkazov bolo zistené, Zze dha 20.5.2008 uzavrela



Slovenska sporitelfa, a.s. Bratislava so Zalovanymi v I. a Il. rade Zmluvu o splatkovom uvere ¢&.
0403468986. Vyska uveru bola dohodnuta vo vyske 260.000,- Sk, €o je 8.630,42 Eur. Dohodnutéa bola
premenliva urokova sadzba s tym, Ze v den uzatvorenia Uverovej zmluvy je Urokova sadzba 11,35%
roéne. Uver bol poskytnuty bezhotovostne jednorazovo. Poplatok za spravu tveru bol dohodnuty vo
vySke 60,- Sk mesacne a spracovatelsky poplatok vo vyske 5.699,- Sk. VySka mesacnej splatky bola
dohodnutd sumou 3.721,- Sk, pocet splatok 119, splatnost’ 1. splatky istiny do 20.6.2008, periodicita
a splatnost splatok 20. den v kalendarnom mesiaci, kone¢na splatnost Gveru 20.4.2018, ro¢na
percentualna miera nakladov (RPMN) 13,21%, priemerna hodnota RPMN 17,75% a celkové naklady
spojené s uverom 189.486,20 Sk.

10. Pravny predchodca Zalobcu - postupca Zalovanej pohfadavky ozndmeniami zo dfia 30.10.2015
oznamil Zalovanym v |. a Il. rade, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok &. 1237/2015/CE
uzavretej dna 23.10.2015 postupil postupca pohfadavku voéi Zalovanym obchodnej spolo¢nosti EOS
KSI Slovensko, s.r.o. Bratislava.

11. Sudu bola predlozena aj Zmluva o postupeni pohladavok uzavretd medzi postupcom Slovenskou
sporiteffiou, a.s. Bratislava a Zalobcom ako postupnikom. Podfa prilohy &. 1 k uvedenej zmluve bola
Zalobcovi postupena aj pohladavka vodi zalovanym v |. a Il. rade. Postupca vyzvami zo dfia 9.9.2015
vyzval Zalovanych v |. a Il. rade na zaplatenie dlhovanej sumy, ktora ku diu 8.9.2015 predstavovala
sumu 2.152,27 Eur. DIhovanu sumu vyzval Zalovanych zaplatit do 15 dni od doru€enia vyzvy s tym, Ze
ak Zalovani svoju povinnost’ nesplnia, banka vyhlasi mimoriadnu splatnost’ pohladavky.

12. Oznameniami zo dna 30.9.2015 oznamil postupca Zalovanym, Ze doSlo k mimoriadnemu
zosplatneniu pohladavky - iveru diiom 29.9.2015. Sumu 6.089,14 Eur vyzval Zalovanych zaplatit do 15
dni na uvedené ¢islo uctu.

13. Pravny zastupca Zalobcu Pokusom o zmier zo dfia 24.11.2016 vyzval Zzalovanych v I. a Il. rade na
zaplatenie dlhovanej sumy 6.069,28 Eur najneskér do 27.11.2016.

14. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

15. Podla § 502 ods.1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v Case uzavretia zmluvy.

16. Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok
alebo jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat,
aby diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

17. Podla § 52 ods.1 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

18. Podfa § 52 ods.2 Obc¢ianskeho z&konnika, ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

19. Podla § 52 ods.3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

20. Podla § 52 ods.4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.



21. Podla § 53 ods.1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelnda podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

22. Podla § 53 ods.2 Obclianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

23. Podla § 53 ods.3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

24. Podla § 53 ods.4 Obcianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost spotrebitefa domahat sa svojich prav vo€i predavajucemu vratane
prava spotrebitefa zapocitat’ pohladavku voci predavajucemu,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat iba predavajucemu,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

q) vyZaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

25. Podla § 53 ods.5 Obdianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

26. Podla § 53 ods.6 Obcianskeho zakonnika, ak je v spotrebitelskej zmluve predmetom zavazku
poskytnutie pefiaznych prostriedkov za neprimeranu odplatu, sud méze odplatu znizit; prihliadne pritom
najma na odplaty poskytované bankami pri spotrebnych Gveroch. Ak sud rozhodne o zniZeni odplaty
za poskytnuté pefiazné prostriedky a spotrebitel spinil svoj zavazok vo vaésom rozsahu, ako bol podla



rozhodnutia sudu povinny, dodavatel je povinny bez zbyto€ného odkladu vratit' spotrebitelovi plnenie,
ktoré presahuje vysku poskytnutych pefiaznych prostriedkov a primeranej odplaty.

27. Podla § 54 ods.1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

28. Podla § 54 ods.2 Obc¢ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

29. Podla § 4 ods.1 zakona €. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitefskom tUvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

30. Podla § 4 ods.2 zakona €. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,
k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

31. Podla § 4 ods.3 zdkona €. 258/2001 Z.z., pri nesplneni podmienok podfa odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

32. Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az
j), k) al), poskytnuty Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov.

33. Podla § 4 ods.4 zakona €. 258/2001 Z.z., od spotrebitela nemdze veritel poZzadovat’ urok alebo
poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.



34. Podla § 4 ods.5 zakona &. 258/2001 Z.z., veritel mdze postupit pohladavku, len ak to pripusta
osobitny predpis. 7) Ak déjde k postupeniu pohladavky z veritela na tretiu osobu, postupuje sa podla
osobitného predpisu. 7)

35. Podla § 4 ods.6 zakona €. 258/2001 Z.z., v suvislosti s poskytovanim Uveru od spotrebitela alebo
inej osoby sa zakazuje splnit’ dlh zmenkou alebo Sekom. 8) Veritel smie prijat’ od dlZnika zmenku alebo
Sek na zabezpecenie svojich narokov zo spotrebitelského Uveru, len ak ide o zabezpe&ovaciu zmenku a
zmenkova suma v ¢ase vyplnenia je maximalne vo vySke aktualnej vysky nesplateného spotrebitelského
Uveru a prislusenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere) vo vySke maximalne 30% istiny poskytnutého spotrebitelského uveru. Zmenku prijatu, resp.
vyplnenu veritefom v rozpore s predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat a je povinny ju diZnikovi
kedykolvek na pozZiadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitefa zmenky
alebo postupenia prav zo zmenky.

36. Podla § 4 ods.7 zakona &. 258/2001 Z.z., veritel zodpoveda za Skodu vzniknutd spotrebitelovi
porusenim odseku 6 veritelom.

37. Podla § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

38. Uvedenym vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z.z..

39. Ak zavazkovy vztah vznikol pred 1.2.2013 a k omeskaniu dbjde po 1.2.2013 vySka urokov z
omeskania sa riadi podla predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari
2013.

40. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni u&innom ku dfu 31.1.2013, vyska urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k 1. dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

41. Podla § 144 CSP, zalobca mbze vziat’ Zalobu spat.

42.Podla § 145 0ds.2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

43. Podla § 146 ods.1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

44. Na zaklade Ciasto€ného spatvzatia Zaloby, ku ktorému doslo eSte pred zacatim prvého pojednavania
sud konanie zastavil v Casti Zalovanej sumy vo vyske 2.374,71 Eur. Po Ciasto€nom spatvzati Zaloby a
Ciasto€nom zastaveni konania predmetom sporu zostalo zaplatenie sumy 3.693,36 Eur s 8,05% urokmi
z omeSkania roéne.

45. Uskuto€nenym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalovani Cerpali Gver vo vyske 260.000,- Sk, ¢o
je 8.630,42 Eur. Od 20.5.2008 do 21.10.2015 uhradili celkove 9.157,87 Eur. V priebehu konania od
24.5.2017 do 26.2.2018 uhradili dalSich 2.374,71 Eur. Celkove uhradili sumu 11.532,58 Eur.

46. Zakonom ¢&. 279/2017 Z.z. doSlo s u&innostou od 1.5.2018 k upusteniu od poziadavky Clenenia
splatok spotrebitelského Uveru na splatky istiny, urokov a inych poplatkov. Vy§Sie uvedenu zmenu
zakonodarca odovodnil skuto€nostou, Ze bez takejto zmeny by bol zdkon nadalej v rozpore so
smernicou a tieZ dévodom, Ze tymto krokom zakonodarca naprava skuto€nost, Ze Slovenska republika
pri implementacii smernice iSla, napriek poziadavke tzv. uplnej harmonizacie, nad ramec podmienok
stanovenych smernicou. V pripade, ak splatky spotrebitelského Uveru nie su v zmluve o spotrebitefskom
uvere roz€lenené na splatky istiny, splatky urokov a splatky poplatkov, spotrebitel'sky uver sa povazuje
za bezurogny a bez poplatkov. Tento zaver je odévodneny pravnymi argumentmi opierajucimi sa o



skuto€nost, Ze priamy u&inok smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES, &lanok 10 ods.2
pism. h), nie je mozny, lebo sa jedna o pravne vztahy horizontalne, teda medzi jednotlivcami. Nie je
mozny ani nepriamy ucinok smernice, lebo vnutrostatne pravo - zakon nad ramec smernice zakotvuje
prisnejSie podmienky v otazke &lenenia splatok, ¢o s prihliadnutim na zasadu zakazu vykladu contra
legem a zasady pravnej istoty, zaklada prekazku eurokomformného vykladu. Zavery o bezuroénosti
a bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru v pripade nerozllenenia splatok na istinu, uroky a iné
poplatky boli sudmi Slovenskej republiky judikované aj po prijati rozsudku C 42/15 (rozsudok Krajského
sudu v Predove sp.zn. 21Co0/104/2016 zo diia 30.3.2017, rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp.zn.
27Co0/136/2017 zo dna 31.10.2017, rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 15C0/10/2017 zo dna
16.8.2017).

47. Slovensky zakonodarca pristupil dha 12.10.2017 k novelizacii (okrem iného) predmetného
ustanovenia zakona o €leneni splatok na splatky istiny, urokov a inych poplatkov, ked prijal zdkon
€. 279/2017 Z.z., ktory nadobudne ucinnost’ dfia 1.5.2018. Touto novelou zakonodarca novelizoval
z&kon tak, Ze zmenil zdkonnu poZiadavku na obsah zmluvy o spotrebitelskom uvere, ked v ustanoveni
§ 9 ods.2 pism. i) sa slova ,a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov“ nahradzuju slovami
~rekvenciu splatok®. VysSie uvedenou novelou zakona prijatou prostrednictvom zékona ¢&. 279/2017 Z.z.
zakonodarca potvrdil, Ze do ucinnosti novely zakon poZadoval Elenenie splatok na splatky istiny, urokov
a inych poplatkov, a od uginnosti novely zakonodarca od tejto poZiadavky upusta.

48. Sud preto povazoval Uver za bezurogny a bez poplatkov v zmysle ustanovenia § 4 ods.3, druha veta
z&kona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch. Sud na zaklade vy3Sie uvedenych skutoénosti a
listinnych dékazov Zalobu v Casti prevySujucej zastavenie konania, zamietol.

49. Podla § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

50. Podla § 255 ods.2 CSP, ak mala strana vo veci uspech len iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

51. Sud o trovach konania rozhodol podfa § 255 ods.2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZzné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v 2 vyhotoveniach (§ 355 ods.1 C.s.p.
a § 362 ods.1 C.s.p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Odvolanie mdze podat intervenient, ak tvori so stranou podla § 359 C.s.p. nerozluéné spolocenstvo
podla § 77 (§ 360 ods.1 C.s.p).

V ostatnych pripadoch méze intervenient podat’ odvolanie so suhlasom strany podla § 359 C.s.p. (§
360 ods.2 C.s.p.).

Lehota na podanie odvolania plynie od doru€enia rozhodnutia intervenientovi (§ 360 ods.3 C.s.p.).

Prokurator méze podat’ odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods.1 C.s.p.).

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.2
C.s.p.).

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla ods. 1 preto, ze odvolatel
sa spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje
poucenie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne pouéenie o tom, Ze odvolanie nie
je pripustné, mozno podat odvolanie do troch mesiacov od dorucenia rozhodnutia (§ 362 ods.3 C.s.p.).



Odvolanie je podané vC€as aj vtedy, ak bolo podané na neprislusnom sude preto, Ze odvolatel sa
spravoval nespravnym poucenim o sude prislusnom na podanie odvolania. To plati aj vtedy, ak
rozhodnutie neobsahuje poucenie o sude prislusnom na podanie odvolania (§ 362 ods.4 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods.2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 0ds.3 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie (§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud (§ 367 ods.1 C.s.p.).

Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym skutkovym zékladom alebo ak sa rozhodnutie
tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné spoloCenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne
vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost vyroku, ktory nie je
napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory
odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva
z osobitného predpisu (§ 367 ods.2 C.s.p.).

Pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o
trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367
0ds.3 C.s.p.).

Osoba opravnena podat odvolanie sa mbze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu,
a to aZ po vyhlaseni rozhodnutia (§ 368 C.s.p.).



Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova (§ 369 ods.1 C.s.p.).

Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k
podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu
v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania (§ 369 ods.2 C.s.p.).

Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi (§
369 0ds.3 C.s.p.).

Ak sa odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369
ods.4 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia (§ 370 ods.1 C.s.p.).

Sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie
Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi (§ 370 ods.2
C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat sc€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 370
0ds.3 C.s.p.).

Zalobu nie je mozné v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.).
V odvolacom konani nie je mozné uplatnit prava voci Zalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona - zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok (§ 220 ods.1 C.s.p.).



