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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyrou JUDr. Katarinou Vorobelovou v pravnej veci navrhovatelky: G. W., nar.
XX XX.XXXX, bytom S. N., t. & C. XX, G., pravne zastipena JUDr. Martinou KoZarovou Jen&ovou,
advokatkou so sidlom v Presove, Slovenska 69, proti odporcovi: A.. W. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom S.
N., pravne zastupeny JUDr. Alexandrom Farkadovskym, advokatom so sidlom v KoSiciach, Némcovej
30, v konani o uréenie prispevku pre manzela/ku, takto

rozhodol:

I. odporca - povinny z vyzivného je povinny prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou 150 Eur mesacne
za obdobie od 02.11.2020 do 31.10.2021 a sumou 100 Eur mesacne od 01.11.2021 do buducna, ktoré
vyzivné bude platit vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky,

Il. dlzné vyzivné za obdobie od 02.11.2020 do 30.04.2022 vo vySke 2 395 Eur sud povoluje povinnému
z vyzivného zaplatit do 3 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku,

lll. v prevySujucej Casti navrh zamieta,

IV. Zziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka svojim navrhom podanym na tunajsi sud dfia 02.11.2020 Ziadala, aby sud zo strany
povinného z vyzivného, jej manzela ur€il vyzivné pre fiu vo vySke 150 Eur mesaéne od 01.10.2020
opakovane do buducna.

Svoj navrh oddvodnila tym, Ze s odporcom su manzelia, ale neziju v spolo€nej domacnosti, pricom
na zadiatku ich manzelstva, potom ako otehotnela byvala v Cechach, avéak manzel za fiou odmietol
vycestovat, hoci sa dohodli, Ze budl byvat v Cechéach. Prehovoril ju teda, aby ostala na Slovensku a
zaroven nechcel, aby sa kontaktovala s rodinou, branil jej aj detom, aby cestovali do Ciech na navstevu
k rodine. Postupne sa manzelom narodilo 8est’ deti, z ktorych pat je maloletych. Od roku 2013 zacali
byvat v rodinnom dome so svokrovcami, ktori €asto zasahovali do vychovy deti a fungovania rodiny.
Svokra trpi duSevnou chorobou, ktora taktieZz vyrazne zasahovala do jej vztahu k detom. Manzel to
toleroval. Neskor odiSiel za pracou do Anglicka, pricom v su¢asnosti ma novu partnerku. Dia 17.08.2020
podal navrh na rozvod manzelstva. V su€asnosti navrhovatelka Zije v Zariadeni nudzového byvania W..
Zabezpeduje starostlivost vSetkym detom. V €ase podania navrhu poberala len rodi€¢ovsky prispevok a
rodinné pridavky. Manzel jej na vyzivu deti prispieval len minimalnou sumou a to az po rozhodnuti sudu.
Na jej vyzivu neprispieval ni¢im. Finan¢ne jej vypomahali pribuzni.

2. Manzel navrhovatelky s ndvrhom nesuhlasil. Vo vyjadreni zo diia 29.10.2020 uviedol, Ze vzhladom
na spravanie manzelky - navrhovatelky, kedy sa vo&i nej ma viest trestné stihanie pre podozrenia zo
spachania trestného ¢inu - tyrania blizkej a zverenej osobe, je podany tento navrh u&elovo. Poukazal



na to, Ze dna 17.08.2020 uzatvorili manzelia dohodu o uUprave rodi€ovskych prav a povinnosti na &as
po rozvode, kedy sa mali dohodnut, Ze maloleté deti sa zveruju do osobnej starostlivosti otca a zo
strany matky bude platené vyZivné po 50 Eur na kazdé dieta. TaktieZ si upravili styk matky s maloletymi
detmi. Odporca poukazal na to, Ze navrhovatelka dobrovolne opustila spoloéni domacnost, odhlasila
sa z trvalého pobytu a odisla do Ceskej republiky. Maloleté deti opustila a nejavila o ne Ziaden zaujem.
Odporca tvrdil, Ze vyjadrenia navrhovatelky su nepravdivé, prispdsobuje si ich vo svoj prospech. Tvrdil,
Ze navrhovatelka nikdy nepracovala, nemala a nema chut pracovat, finanéne ju zabezpecoval. Uviedol,
Ze navrhovatelku nikdy fyzicky nenapadol. Naopak tvrdil, Ze navrhovatelka vzbudzuje u maloletych deti
agresiu a navadza ich na rbézne protipravne konanie. Uviedol, Ze pobera iba opatrovatel'sky prispevok
vo vyske 379,74 Eur. Co sa tyka jeho vydavkov uvadzal, Ze plati hypotekarny uver vo vyske 511,67
Eur, kde zmluvnymi stranami su obaja u¢astnici konania, stravu vo vy3ke asi 270 Eur mesacne, osobny
bankrot prostrednictvom splatkového kalendara 258,47 Eur, inkaso 183 Eur, Slovak Telekom 53,66 Eur,
cestovné 40 Eur, vydavky na hygienu 25 Eur, poistenie domu 18,17 Eur, dane a komunalny odpad 15
Eur, lieky 10 Eur. Spolu 1384 Eur.

3. Navrhovatelka s vyjadrenim odporcu nesuhlasila. Poukazala na to, Ze udajnu dohodu o Uprave
pomerov podpisala pod psychickym natlakom, podobne ako aj ukoncenie trvalého pobytu v ich rodinnom
dome a naopak poukazala na trestné stihanie odporcu vo vztahu k nej a maloletym detom pre
podozrenie zo spachania trestného &inu tyrania blizkej a zverenej osoby.

4. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom trestného spisu sp. zn. 41Tp/28/2021, taktiez
spisu tunajieho sudu sp. zn. 19C/22/2021 a sp. zn. 30P/172/2020, listinnymi dékazmi preukazujuce
prijmy a vydavky u&astnikov konania, uznesenim o vzneseni obvinenia odporcovi, staznostou vodi
tomuto uzneseniu, vysluchom navrhovatelky, ako aj dal$im spisovym materidlom a zistil tento stav:

5. Ugastnici boli v 8ase vyhlasenia rozsudku manzelia. Manzelstvo uzatvorili XX.XX.XXXX v G.. Z
manzelstva pochadza Sest deti, z toho pat je maloletych. Od roku 2013 za€ali manZzelia byvat v rodinnom
dome spolu s rodiémi odporcu, pri¢om matka odporcu trpi duSevnou chorobou. Celodennu starostlivost o
deti zabezpec&ovala matka, tak ako aj v su€asnosti. Hoci odporca tvrdil, Ze u€astnici dobrovolne uzatvorili
rodi¢ovsku dohodu o Uprave pomerov na ¢as po rozvode, navrhovatelka uvadza, Ze iSlo o vynutenu
dohodu, resp. o vynuteny podpis z jej strany. Potom, &o na chvilu odi$la do Ceskej republiky sa v
oktébri 2020 vratila na Slovensko a postupne do jej starostlivosti pribudli vietky deti s tym, Ze tieto su jej
zverené na zaklade neodkladného opatrenia. S otcom starsSie Styri deti odmietaju komunikovat a vobec
sa kontaktovat. V kontakte s otcom si maximalne dve najmladSie deti. Potom, ¢o odporca odiSiel do
Anglicka o maloleté deti nejavi zaujem, na ich vyZivu prispieva minimalnou sumou.

6. V konani tunajSieho sudu €. k. 41Tp/28/2021 bolo maloletym detom W.: W. W., nar. XX XX.XXXX,
bytom S. N. C.. XX, N. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. N. C.. XX, O. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. N.
C.. XX, W. W,, nar. XX.XX.XXXX, bytom S. N. C.. XX, G. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom S.Z. N. C.. XX a
W. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom S.E. N. C.. XX, ako po$kodenym maloletym, ustanoveny opatrovnik v
trestnom konani, ktoré sa vedie na OR PZ OKP A. pod sp. zn. P.-XXX/X-S.-A.-XXXX pre zlo€in tyrania
blizkej a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a)Trestného zakona.

7. Odporca sa dlhodobo zdrzuje v Anglicku, ani na jedno pojednavanie sa nedostavil. Po¢as pandémie,
z ddévodu udajnej tazkosti s prepravou, potom, Ze musel v ase pojednavania byt v Anglicku, kde musel
splnit' povinnosti ako osoba, ktord vykonavala pracovnu €innost, neskér kvoli skutoénosti, Ze bol v
procese ockovania, neskor z dévodu, Ze odletel do Anglicka s rodiémi a v su€asnosti Udajne z dévodu,
Ze zabezpecuje o nich celodennu starostlivost. Z leteniek, ktoré odporca predlozil je zrejmé, Ze spolu s
nim do Anglicka letela v obdobi od 05.03.2021 do 26.03.2021 aj V. O..

Odporca poberal pefiazny prispevok na opatrovania fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim,
ktory mu bol s uc€innostou od 01.12.2021 zastaveny. Dovodom bola skutonost, Ze sa osoba s tazkym
zdravotnym postihnutim zdrZzuje mimo Uzemia Slovenskej republiky po dobu dihSiu ako 60 nasledujucich
po sebe dni.

Odporca v su€asnosti Zije v Anglicku, aj so svojimi rodi¢mi, ktori maju vazne zdravotné problémy a svojou
partnerkou V. O., ktora nikde nepracuje a je tehotna. Za rodinny dom v ktorom byvaju a ktory je podla
vyjadreni pravneho zastupcu odporcu dvojizbovy platia 695 Eur.

Odporca predlozil listinné dékazy z ktorych je zrejmé, Ze jemu ani partnerke nebol priznany Ziadny
prispevok na opatrovanie jeho rodi¢ov, taktieZ rodi€om nebola priznana Ziadna socialna davka. Odporca



tvrdi, Ze rodiCom je v Anglicku poskytovana lepSia zdravotna starostlivost ako by bola na Slovensku.
Zije s partnerkou, ktora nepracuje a on Gidajne zabezpeéuje starostlivost o svojich rodiov (o prispevok
za opatrovanie otca odporcu Ziadala jeho partnerka).

Odporca predloZil listinny dokaz o tom, Ze roénd obecna dafi je 1 378 Lb, o je takmer 115 Lb
mesacne. Dalej predloZil listinny ddkaz o tehotenstve V. O., s ktorou odporca Zije, a ktora ma termin
pbérodu 15.05.2022. Taktiez predlozil vyuctovanie energii za mesiace februar a marec, priCom prislusna
spoloénost odhaduje osobnu ro&nu spotrebu elektrickej energie na sumu 819 Lb a spotrebu plynu na
1 141 Lb, &o predstavuje 163 Lb mesacne. Taktiez odporca predlozil vypis z u¢tu na jeho meno, kde
je nulova suma, ale aj listinny dékaz o tom, Zze z u¢tu na meno V. O. su uhradzané platby za internet
vo vySke 21,95 Lb, podobne aj voda vo vyske 30,76 Lb. Odporca uviedol, Ze na stravu pre seba da
mesacne 250 Lb, teda 1 000 Lb pre Styroch, hygiena 25 Lb, cestovné 40 Lb, lieky 12 Lb, vyZivné 180
Eur. Odporca ma teda vydavky na byvanie, energie, mestsku dan a internet spolu s osobami s ktorymi
Zije vo vyske 1 026 Lb. Dalsie vydavky maju na stravu spolu 1 000 Lb, a vydavky odporcu na cestovné,
hygienu a lieky su 77 Lb. Odporca ma nadalej platit’ splatky v ramci oddlZzenia a vyzivné, spolu 438
Eur. Spolu vydavky s dal8imi osobami su 2 103 Lb a 438 Eur. K tomu treba priratat vydavky na lieky
a hygienu pre spoluzijuce osoby.

Rodi¢ia odporcu uviedli v ¢estnom prehlaseni, ze ich déchodky mu poskytuju za jeho celodennu
starostlivost’ a opateru a zo svojich uspor mu davaju dalSich 200 Lb mesaéne. Sestra odporcu uviedla v
Cestnom prehlaseni, Ze za starostlivost o rodi€ov mu taktiez posiela 200 Lb mesacéne. Doklady o tychto
transakciach nepredloZili.

Rodic¢ia odporcu poberaju starobny déchodok vo vySke 433,80 Eur - matka a 671 Eur otec.

8. Odporca bol v minulosti u€itefom na gymnaziu, pricom podla jeho vyjadrenia bol zaroveri inStruktorom
v autoskole a mal dalSie kruzky, z €oho mal tiez prijem. Jeho prijem bol viac ako 1 200 Eur. Pracu na
gymnaziu ukondil dohodou. Neskér bol vedeny ako opatrovatel svojich rodi¢ov. Od 01.09.2020 poberal
prispevok na opatrovanie svojej matky vo vySke 379,74 Eur mesacne. V rozvodovom konani, ako aj
pri vysluchu v rdmci trestného konania odporca opatovne uvadzal, Ze opatrovatelkou rodi¢ov je jeho
partnerka V. O.. Odporca je prakticky od roku 2019 len s men3imi prestavkami dlhodobo v Anglicku.
Podla jeho vyjadrenia do Anglicka iiel za pracou, aby zabezpecil rodinu a aby tam pripravil podmienky
pre pripadné prestahovanie sa.

9. V konani tunajSieho sudu €. k. 19C/22/2021 sa navrhovatelka domahala uréenia, Ze rodinny dom
v ktorom byvala a nehnutelnosti zapisané na LV & XXX v k. U. S. N. spolu s parcelami patria do
BSM. Rodinny dom bol po€as konania odpredany s tym, Ze za €ast’ kipnej ceny bol vyplateny zostatok
hypotéky, navrhovatelka dostala 17 500 Eur, odporca 16 000 Eur a dalSie peniaze boli ponechané na
krytie dlhov odporcu, ako aj na Uhradu poplatkov realitnej kancelarii.

10. V trestnom konani sp. zn. P.-XXX/X-S.-A.-XXXX bolo dia 03.03.2022 vydané uznesenie, ktorym bolo
odporcovi vznesené obvinenie pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla ustanovenia § 208 ods.
1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona, priCom z tohto uznesenia je zrejmé, Ze pred vznesenim
obvinenia bolo vo veci vypracovanych Sest’ znaleckych posudkov znalcom z odboru psycholdgie, resp.
psychiatrie vo vztahu k zdravotnému stavu navrhovatelky a deti u€astnikov konania. Az nasledne po
tom bolo vznesené obvinenie.

Dévodom pre vznesenie obvinenia odporcovi ma byt skutonost, ze ako manzel navrhovatelky v obdobi
od roku 2006 do konca obdobia ich spoluZitia v spoloénej domacnosti jej samotnej i ich spoloénym detom
spbsoboval fyzické a psychické utrpenie a to tym, Ze sa vo&i manzelke spraval agresivne, kopal do
nej, tahal ju za vlasy po miestnosti, zamedzoval im pristup k ostatnym rodinnym prisludnikom, fyzicky
ich napadal, &im sa takto svojim spravanim a konanim podla vypracovaného znaleckého posudku &.
5/2021 znalkyne z odboru psycholégie, znaleckého posudku z odvetvia psychiatrie €. 205/2021 vodi
navrhovatelke sposobil fyzické a psychické utrpenie a z hladiska psychiatrického utrpela ujmu na zdravi.
Podobne aj voc€i trom najstarsim detom, &im im spdsobil, & uz psychicku ujmu, depresiu, postraumaticku
stresovu poruchu aj so zavaznou depresivnou symptomatikou, vyvolaval u nich strach, stres a ohrozoval
ich psychické zdravie.

11. Zo spisu sp. zn. 28P/287/2020 kde sa rozhoduje o Uprave pomerov k maloletym detom na ¢as do
rozvodu manzelstva sud zistil z listinnych dékazov, ktoré predlozil odporca, Ze 20.03.2021 mal v Anglicku
Skolenie ohladom prace v hotely.



V konani sp. zn. 30P/172/2020 bolo rozhodované o rozvode manzelstva a Uprave pomerov k maloletym
detom na €as po rozvode. Rozsudkom zo dia 25.04.2022 bolo manzelstvo rozvedené, maloleté deti boli
zverené do osobnej starostlivosti matky a zo strany otca bolo uréené vyzivné pre mal. N. 100 Eur, pre
mal. O. 90 Eur, pre mal. W. 80 Eur a pre mal. G. a mal. W. po 70 Eur mesacne. Styk otca s maloletymi
upraveny nebol. Rozsudok doposial nie je pravoplatny.

V danom spise je aj zapisnica o trestnom oznameni, ktora bola spisana s odporcom dfa 05.10.2020, v
ktorom okrem iného odporca uvadza ako matka navadza deti, Ze maju utiect, dalej vedie k zastraSovaniu
mladSich deti star§imi, aby nenavideli svojich starych rodiCov, jeho a aj opatrovatelku V. O.. Zaroven
opisuje to, ze ked bol on a opatrovatelka pani O. pri odobrati telefénov, ktoré urobil otec vo vztahu k
detom, tak syn W. mal nariho kri¢at. Opéatovne teda spomina pani O. ako opatrovatelku jeho rodi¢ov.
TaktieZ z tohto spisu zo spravy opatrovnika zo dna 13.10.2020 bolo zistené, Ze odporca mal zabezpedit
opatrovateflku pre svoju matku, kedZe jeho manzelka, navrhovatelka podla jeho vyjadrenia ju mala tyrat.
Opatrovatelkou mala byt V. O.. Prispevok za opatrovanie poberal samotny odporca.

Pravna zastupkyna matky predloZila informaciu zo stranky minimalnamzda.sk o tom, Ze od 01.04.2021
- 31.03.2022 bola minimalna mzda u oséb starSich ako 23 rokov 8,91 Lb/hod. a od 01.04.2022 je 9,5
Lb/hod.

TaktieZ predlozila informacie z Eurdpskej komisie, z ktorych vyplyva, Ze ob&as EU mohol ostat' v UK ak
bol zamestnany, bol nemocensky poisteny, mal dostato¢né finan&né prostriedky. Pokial otec Zil v UK
mal tiez do 30.06.2021 poziadat o Statut usadlika resp. predbezného usadlika.

12. Navrhovatelka byva v Zariadeni nudzového byvania W. spolu s detmi, pricom tam plati 123 Eur
mesacne, strava pre celu rodinu je 350 - 400 Eur mesacne, hygiena asi 100 Eur, platby za internet a
telefon 30 Eur, lieky asi 10 Eur mesacne, cestovné SAD a MHD uviedla 20 Eur mesaéne. Poberala davku
v hmotnej nudzi 391 Eur a vyzivné 180 Eur. PInoletému synovi neskér zacal platit odporca vyzivné k
jeho rukam a navrhovatelke ostalo 150 Eur.

Zo spravy Uradu prace z 03.03.2021 sud zistil, Ze navrhovatelke bola vyplacana pomoc v hmotnej nidzi
od oktébra 2020 do decembra 2020 vo vySke 312,90 Eur a od januara 2021 vo vyske 319,80 Eur
mesacne.

Navrhovatelke od marca 2021 bol priznany rodi€ovsky prispevok pre mal. W. vo vySke 275,90 Eur. Do
maja 2021 urad prace nerozhodol o naroku navrhovatelky na priznanie pridavkov na deti.
Navrhovatelka je od 08.11.2021 zamestnana v spolo¢nosti H. Z.. F.. P.. G. a jej Cisty mesacny prijem v
novembri 2021 aj spolu s prispevkom na udrziavanie uniformy 580,20 Eur, vdecembri 2021 791,99 Eur, v
januari 830,83 Eur. Podobny prijem ma navrhovatelka aj v su€asnosti. Pracovni zmluvu ma uzatvorenu
na dobu uréitu do 30.06.2022.

13. Podla § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manZzelstve rovni v pravach a
povinnostiach. Su povinni Zit' spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat’ si,
starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

14. Podfa § 71 ods. 1 Z&kona o rodine, manzZelia maju vzdjomnu vyZivovaciu povinnost. Ak jeden z
manzelov tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna uroven
oboch manZzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliadne na starostlivost o domacnost.

15. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

16. Podla § 75 ods. 2 Z&kona o rodine, vyZivné nemozno priznat, ak by to bolo Vv rozpore
s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

17.V predmetnom konani sud skumal, €i su splnené podmienky pre priznanie manzelského vyzivného. §
71 Zakona o rodine uvadza, Ze manzelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Vyzivné sa prizna vtedy
ak jeden z manZelov vyZivovaciu povinnost neplni a zaroveh ma byt Zivotna uroveri oboch manzelov
rovnaka.



V konani bolo nepochybne preukdzané, Zze navrhovatelka dlhodobo nepracovala, pri€inou bola
skuto€nost, Ze sa starala o Sest deti, ktoré pochadzaju z manZzelstva. Napriek tomu, €o sa snazil tvrdit
odporca, teda Ze starostlivost zo strany navrhovatefky o maloleté deti je zIa, pripadne z jej strany
dochadza k zanedbavaniu starostlivosti alebo dokonca tyraniu, Ziadne z tychto tvrdeni nepreukazane
neboli. Maloleté deti sa nachadzaju v celodennej starostlivosti matky, navrhovateflky, tato ju napriek tomu,
Ze je nutena zit v zariadeni krizové byvania zabezpeduje riadne o €¢om sa presvedcil tak opatrovnik,
o8etrujuci lekari maloletych deti a aj sud to zistil zo sprav 5kdl, ktoré deti navstevuju. TaktieZ z vyjadreni
deti je zrejmé, Ze chcu zostat v starostlivosti matky a tuto hodnotia kladne. Skuto€nosti tvrdené
odporcom, teda Ze navrhovatelka nepracovala pretoZe nechcela neboli nijako preukazané. Starostlivost
o Sest maloletych deti, ktoré sa u€astnikom narodili v priebehu Sestnastich rokov znamena, Ze jeden z
rodiCov je prakticky zamestnany na plny uvazok v starostlivosti o maloleté deti. Tymto spésobom sa tak
odborné pracovné zru€nosti navrhovatelky, ktoré mala pred vstupom do manzelstva zniZzovali a taktiez
sa znizovali jej moznosti zamestnat sa. Vzhladom na mnoZstvo deti pochadzajuce z manzelstva, bol
prave odporca ten kto mal zabezpec&ovat finanéné prostriedky, €o aj robil, pokial bol v SR. Neskdr viak vo
vztahu ucastnikov dochédzalo ku konfliktom, ktoré ako je v su€asnosti preukdzané, najma zo znaleckych
posudkov vykonanych v tresthom konani vyplyvali z protipravneho konania odporcu vo vztahu tak k
navrhovatelke ako aj k starSim detom a z mimomanzelského vztahu manzela navrhovatelky.

18. V konani bolo nepochybne preukazané, Ze odporca sa prakticky od roku 2019 nepretrzite zdrZzuje
v Anglicku, kde odiSiel za pracou, tvrdil, Ze pripravuje podmienky pre prichod rodiny, avSak odiSiel
tam uz so svojou partnerkou o €om sa navrhovatelka dozvedela az omnoho neskér. Hoci bol odporca
zamestnany a ako uvadzal mal dalSie dve zamestnania, odiSiel do Anglicka najprv do¢asne za pracou
a v sucasnosti prakticky natrvalo, priCom v su€asnosti tvrdi, Ze nikde nepracuje a celodenne sa stara o
rodi€ov, ktori su obaja vazne chori a ktorych zobral zo Slovenka, kde by im bol poskytovana bezplatna
zdravotna starostlivost’ s tym, Ze Gdajne v Anglicku je im poskytnuta lepSia zdravotna starostlivost’ ako
na Slovensku, €o v8ak nijako preukazané nebolo.

Po brexite odporca a jeho partnerka, na zaklade ziadosti, ziskali status predbezného usadlika. Takyto
status mohol ziskat’ niekto kto je v UK zamestnany, alebo ma dostatok finanénych prostriedkov a je
nemocensky poisteny. Po ziskani tohto statusu sa aj na rodinnych prislusnikov, v tomto pripade rodic¢ov
odporcu, hladi rovnako.

Na vyzvu sudu, odporca nepreukazal akym spésobom su hradené jednotlivé vykony v ramci zdravotne;j
starostlivosti o jeho rodiCov, ale len tvrdil, Ze zdravotna starostlivost’ je im poskytovana bezplatne.
Odporca nepreukazal Zeby si platii nemocenské poistenie, spinil teda podmienku zamestnania pre
priznanie statusu usadlika. Sud nema preukazanu bezplatnu starostlivost' u rodi¢ov, ktory nikdy v UK
poisteni neboli, nepracovali tam a ani tam nezili.

Bolo v&ak preukazang, Ze vzhladom k tomu, Ze rodi¢ia otec a aj jeho partnerka nespinaji podmienky
socialneho systému, neboli im priznané ziadne z opatrovatelskych prispevkov alebo socialnych davok.
Mozno teda predpokladat, Ze aj zdravotna starostlivost je spoplatnena.

Odporca tvrdi, Ze v Anglicku Zije z déchodkov jeho rodi¢ov, ktoré su spolu vo vyske asi 1 100 Eur, z
ich uspor, t. j. po dalSich 200 Eur, ktoré mu maju poskytovat rodic¢ia a ¢o je preukdzané nie na zaklade
vypisov z uctov, ale len tvrdenim odporcu a Eestnymi prehlaseniami rodi€ov, ako aj z prispevku 200 Lb,
ktoré mu udajne poskytuje jeho sestra, o je taktiez preukazané len z Cestného prehlasenia.

Ak by sud vychadzal aj z tychto tvrdeni a mal tieto skuto€nosti dostato¢ne za preukazané, potom prijem
Styroch ludi v Anglicku je asi 1 600 Lb. Ako je zrejmé zo skutoCnosti, ktoré preukazal sam otec, len na
byvanie da viac ako 1 000 Lb mesacne, na stravu, hygienické potreby a podobne da viac ako dalSich 1
000 Lb, pricom splatky v ramci oddlZenia a vyZivné su mesaéne 438 Eur. Do tychto sum, ktoré su viac
ako 2 500 Lb nie su zaratané naklady na lieky, hygienu, oSatenie a obuv pre spoluZijuce osoby odporcu.
Je teda zrejmé, Ze tvrdenia odporcu o tom, Ze v Anglicku nikde nepracuje, resp. Ze Zije len z finanénych
prostriedkov jeho rodi€ov su nepravdivé.

Je nanajvys nelogické, a sud tomu nijako neuveril, aby osoba, ktora ma pracu na Slovensku a tak ako
uvadza je schopna si ngjst’ aj pracu na kratdi uvazok, pripadne pracu brigadnicky, zije vo vlasthom
dome, pobera aj opatrovatel'sky prispevok, odiSla spolu so svojimi tazko chorymi rodi€¢mi, ktori vyZaduja
osobnu a lekarsku starostlivost do Anglicka, prenajala si dom a Zila len zo starobnych déchodkov tychto
dvoch ludi, pripadne z ich uspor. Sud teda vychadzal z toho, Ze odporca finan&né prostriedky ma a ak
Zije v Anglicku od roku 2019 je zrejmé, Ze je schopny svojimi schopnostami, svojim Usilim zabezpedit
si tak finanéné prostriedky na vlastnu potrebu, pre svoju partnerku, ale predovietkym ma zabezpedit
svoju manzelku a deti, ku ktorym ma prioritne vyZivovaciu povinnost, nie k svojim rodi€¢om. V konani bolo



preukazané, Ze odporca ma aj dalich surodencov, aj oni su ti ktori by mohli zabezpecit’ starostlivost’ o
svojich rodiCov aj s poukazom na to, Ze odporca ma Sest vyZivovacich povinnosti k svojim detom.
Podla sudu tak vazny krok, ako je prakticky trvalé prestahovanie do iného Statu, ako to urobil odporca
s rodiémi a partnerkou, musi vychadzat z istoty, Ze rodina bude mat z ¢oho uhradzat svoje vydavky.
Vychadzajuc z tohto, s poukazom na to, Ze odporca dlhodobo Zije v Anglicku, je schopny tam fungovat,
ma v8etky zru€nosti, aby sa mohol zamestnat na rozdiel od navrhovatelky, ktord bola dlhodobo na
materskej a jej pracovné zru€nosti sa zniZili, vzhladom k tomu, Ze odporca prispieva len minimalnych
vyzivnym na maloleté deti a na navrhovatelku neprispieva Ziadnym spésobom, mal sud za to, Ze je
namieste navrhu vyhoviet. Sud vychadzal aj z toho, Ze odporca si prenajima dom zatial ¢o navrhovatelka
so vSetkymi detmi je v zariadeni krizového byvania. Sud taktiez neuveril, Ze sa celodenne stara o svojich
rodi€ov, kedZe v konani o rozvod, ako aj v trestnom konani sam uvadzal, Ze opatrovatelka rodi¢ov bola
jeho partnerka, ktora v UK aj Ziadala o prispevok za opatrovanie otca odporcu.

19. Sud urgil vyzivné tak ako Ziadala navrhovatelka vo vyske 150 Eur a to od podania navrhu, kedZe je
zrejmé, Ze vyzivné pri manzelskom vyzivnom je mozné podat len od podania navrhu, teda od 02.11.2020.
Navrhovatelka sa v novembri 2021 zamestnala. Od 01.11.2021 teda sud urcil vyZivné na navrhovatefku
vo vyske 100 Eur. V prevySujucej €asti sud navrh ako nedévodny, teda za obdobie od 01.10.2020 do
01.11.2020 a aj ¢o do vysky od 01.11.2021 zamietol.

Ur&enim vyZivného spatne potom vznikol dlh na vyZivnom za obdobie od 2.11.2020 do 30.4.2022, a to
za 29 dni mesiaca november 2020 vo vySke 145 Eur a za dalSich 11 mesiacov po 150 Eur vo vySke 1
650 Eur a dalSich Sest mesiacov po 100 Eur, spolu 2 395 Eur, ktoré sud povolil odporcovi zaplatit’ do
troch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vzhfadom na pomery navrhovatefky ma sud za to, Ze
je potrebné, aby tieto finanné prostriedky dostala ¢o najskér. Sud poukazuje na to, ze nadalej Zije v
krizovom byvani, nema dostatok finanénych prostriedkov, aby si vzhladom na potreby maloletych deti,
ale aj svoje zabezpecila byvanie v rodinnom dome, tak ako to je schopny odporca a taktiez vzhladom k
moznostiam odporcu, ktory ako je preukazané, Zije v Anglicku, kde je dostatok mozZnosti najst si pracu
a zvySenym pracovnym Usilim si tieto finan&né prostriedky v tejto lehote zabezpecdit'.

20. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

21. Podla § 58 Civilného mimosporového poriadku, o naroku na nahradu a o vyske trov konania
rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

22. Vzhladom na vy3Sie uvedené zakonné ustanovenia sud nepriznal ndhradu trov konania Ziadnemu
z uc€astnikov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu (Okresny sud Presov) na Krajsky sud v PreSove, pisomne v troch jeho vyhotoveniach.
(§ 362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitefné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov. (§ 62 ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok).



