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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Sninského a sudcov JUDr.
Moniky Halkociovej a Mgr. Iva Marus€aka na verejnom zasadnuti konanom dia 21.04.2022, v trestne;j
veci obzalovaného Q.. X. Q. pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona /dalej
len Tr. zak./, o odvolani obzalovaného a o odvolani poskodenej K. Y. proti rozsudku Okresného sudu
PreSov sp. zn. 33T/49/2018 zo dria 03.06.2021, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), ¢) Trestného poriadku zrusSuje rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn.
33T/49/2018 zo dnia 03.06.2021 v celom rozsahu.

Na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku

Obzalovany Q.. X. Q., nar. XX.XX.XXXX B. V., trvale bytom
V., X. C.. XXXX/X,

jevinny, Ze

- dria 09.08.2016 v PreSove uzavrel s K. Y. pisomnu zmluvu o finan¢nej pézicke vo vyske 5.000,- eur,
ktoru sa zaviazal vratit spolu s odmenou vo vyske 20 % z pozi¢anej sumy vo vySke 1.000,- eur do dha
01.12.2016 a za ucelom vylakania tejto p6zicky poskodenej K. Y. nepravdivo uviedol, Ze tieto pouzije
vylu€ne na nakup reklamného priestoru v Radiu Expres pre reklamnu kampar dzusov RIO a zo zisku
z reklamy p6zi¢ku vrati, no v skuto€nosti za tymto u€elom s Radiom Expres a vyrobcom dzusov RIO
nikdy nerokoval, a takto vylakanu p6zi¢ku pouzil pre vlastnu potrebu, pricom vzhfadom na svoju finanénu
situaciu uz v Case uzavretia zmluvy o finanénej pozicke vedel, ze p6ziCku v dohodnutej lehote nevrati,
¢im takto svojim konanim spésobil poskodenej K. Y., trvale bytom V.R., S. W. XXXX/XX, §kodu vo vySke

5.000,- eur,
teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu, a spdsobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu,

¢im spachal
precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak..
Zatomusud uklada:

Podla § 221 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak. trest odnatia slobody
vo vymere 1 /jeden/ rok.



Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. vykon trestu odfatia slobody podmieneéneodklad é.
Podla § 50 ods. 1 Tr. z&k. ur&uje skusSobnu dobu na 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poskodenu K. Y., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom V., S. W. XXXX/
XX, s narokom na nahradu 8kody odkazuje nacivilny proces.

Podfla § 319 Trestného poriadku odvolanie poSkodenej Nikol Rusriakove;j zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal sud prvého stupna obzalovaného Q.. X. Q. vinnym z precin podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. spachaného na tom skutkovom zaklade, ze

- dna 09.08.2016 v PreSove uzavrel s K. Y. pisomnu zmluvu o finanénej p6zicke vo vyske 5.000,- eur,
ktoru sa zaviazal vratit spolu s odmenou vo vyske 20 % z pozi¢anej sumy vo vySke 1.000,- eur do dria
01.12.2016 a za ucelom vylakania tejto p6zi¢ky poskodenej K. Y. nepravdivo uviedol, Ze tieto pouZije
vylu€ne na nakup reklamného priestoru v Radiu Expres pre reklamnu kampar dzudsov RIO a zo zisku
z reklamy p6zi¢ku vrati, no v skuto€nosti za tymto u¢elom s Radiom Expres a vyrobcom dzusov RIO
nikdy nerokoval, a takto vylakanu p6zicku pouzil pre vlastnu potrebu, pricom vzhladom na svoju finanénu
situaciu uz v ¢ase uzavretia zmluvy o finan¢nej pdzicke vedel, ze pdziCku v dohodnutej lehote nevrati,
¢im takto svojim konanim spdsobil poskodenej K. Y., trvale bytom V., S. W. XXXX/XX, Skodu vo vySke

6.000,- eur,

Za to mu ulozil podla § 221 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. pri existencii polah¢ujucej
okolnosti podla § 36 pism. j) Tr. zak. a neexistencii pritazujucej okolnosti trest odnatia slobody v trvani
1 (jedného) roka. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. vykon trestu odnatia slobody podmienecne odlozil.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. ur€il skuSobnu dobu podmienecného odsudenia v trvani 18 (osemnast)
mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku (dalej len Tr. por.) sud poskodenu K. Y., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom V.R., S. W. XXXX/XX, s narokom na nahradu $kody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni na hlavnom pojednavani, podal obZalovany odvolanie,
ktoré nasledne prostrednictvom svojho obhajcu odévodnil absenciou nalezitosti § 168 Tr. por., ked
podla jeho nazoru bol napadnuty rozsudok len struénym prepisom vypovedi viacerych oséb a citacii
zakonnych ustanoveni. Poukazoval na to, ze zo zmluvy o p6zicke zo dna 09.08.2016 (jej pisomného
a podpisaného vyhotovenia) vyplyva, Ze v tejto nie je uvedeny ucel pdzicky, teda nie je zrejmé, na ¢o
mali byt pozi¢ané finan¢né prostriedky pouzité, a tak nemozno vylucit to, Ze ich obvineny mohol pouzit
aj na vlastné potreby. Dalej namietal, Ze podla jeho nazoru, okresny sid nespravne pravne posudil
konanie obZalovaného v suvislosti s beznou pézi¢kou, ked nebolo vobec skumané a zohladrfiované, Ci
poskodena, ako klamana osoba, pri realizacii majetkovej dispozicie dodrzala potrebnu mieru opatrnosti,
ktord& mohla omyl ako uvadzanie udajne nepravdivych skuto€nosti zo strany obZalovaného celkom
lahko vylucit. Odvolatel odkazoval na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 2TdoV21/2013 zo dna
04.02.2014, podrla ktorého je potrebné brat do uvahy aj tzv. dodrZanie obvyklej miery opatrnosti osoby,
ktora je uvadzana do omylu alebo ktorej omyl chce pachatel vyuZit a odkazoval na publikované nazory
sudcu JUDr. Petra Samka v tomto smere. Poukazoval aj na znenie § 415 Obgianskeho zékonnika a
vSeobecnu povinnost predchadzat’ Skodam, ktora je uloZzena vSetkym a je dblezita aj pre tzv. adhézne
konanie. Odkazoval aj na uznesenie Najvy$$ieho stidu CR sp. zn. 11Tdo1121/2012 zo dia 14.03.2013
a na pravny nazor, ze nejde o uvedenie do omylu v zmysle § 221 ods. 1 Tr. zak., ak nepravdivost
tvrdenia je mozné na prvy pohlad rozpoznat, ked podlieha preskimavaniu klamanou osobou, pripadne
ak nepravdivost’ tvrdenia vdbec nie je spdsobild vyvolat nespravnu predstavu subjektu, ktorému je
smerovana, Ze nalezitost omylu nie je naplnena kazdou, akoukolvek nepravdou, ale sa vyZaduje, aby
mohla vyvolat' v osobe oklamaného omyl, pri ktorom sa aj na strane oklamaného predpoklada €innost
nielen vnimajuca, ale aj usudzovacia a Ze z dosahu ochrany trestného €inu podvodu vybocuje dévera
klamanej osoby vtedy, ak m&ze oklamanie, uz v ¢ase klamania, byt klamanou osobou rozpoznané, a
to prostriedkami, ktoré ma klamana osoba v €ase klamania k dispozicii. PoSkodena mala ziadat od



neho, ako od diznika, preukazanie svojho majetkového zabezpecenia, teda €i vlastni napr. nehnutefnost,
pozemky a pod., pre pripad, Ze by p6zi¢ka nebola vratena, resp. ze by sa investi¢ny zamer nenaplnil,
pripadne, ako kazdy priemerne uvaZzujuci veritel si mala zabezpedit svoju pohladavku cez institut
zalozného prava, resp. inych prostriedkov, no poSkodena ni¢ z toho nespravila a nepochopitelne sa
Cudovala, ¢o sa stalo a pre€o nema hned vratené peniaze. Svojou naivitou a slepou dbverou sa
tak vystavila nasledkom, ktoré znasa, no obZalovany jej finanéné prostriedky chce Cestne vrétit a
postupne jej ich aj vrati, avSak za uvedenych okolnosti, podfa nazoru odvolatela, nie je mozné vodi
nemu vyvodzovat Ziadnu trestnu zodpovednost, pretoze stihany skutok nie je trestnym ¢inom, kedZe
trestné pravo nechrani naivitu, slepu doveru osob, ktoré nedodrziavaju obvykli mieru opatrnosti a
elementarne zasady logiky. K hodnoteniu komunikacie medzi poskodenou a obZalovanym uvadzal,
Ze podla jeho nazoru iSlo o predloZzenie moznosti investiéného zameru, poSkodena odpovedala tak,
Ze o aku vysku investicie by iSlo, no hned na druhej strane uvadzala, Ze nijakou finanénou polozkou
nedisponuje, nasledne obZalovany uvadzal konkrétne sumy, pri€om na prvy pohfad bez potreby
akéhokolvek skiumania a zistovania prehanal formulaciami typu, Ze aké ma prilezitosti, ked' sa ¢lovek
hybe v Bratislave, aké velké peniaze sa tolia v reklame, Ze treba pocuvat kopu bludov od tych ludi
a podobne a uvadzal, Ze je v Ranci (podnik) a nenutenou formou ju pozyval na stretnutie, ¢i nema
chut’ na kavu, na ¢o poskodena, ktora predtym tvrdila, Ze nema dostatok finanénych prostriedkov, uz
zrazu dostatok finanénych prostriedkov mala a s vidinou rychleho zisku, bez vynaloZenia akejkolvek
namahy, vo vySke 1.000.- eur, odpovedala obZalovanému, Ze do 30 minut za nim pride, o samo o sebe,
podfa obZalovaného, nasvedCovalo absencii akejkolvek opatrnosti z jej strany. V dalSej komunikacii
potom obZalovany zase, ako uvadzal, prehanal a uvadzal formulacie typu, Ze zariadi Zarku s X. (znamy
moderator) a Ze tam budu reklamy propagujuce podnikatelské aktivity poSkodenej, ktora ma predajiu
elektroniky, a az potom poskodena zaslala obZalovanému fiou vypracovanu zmluvu o pdzi¢ke, &im
znaénu Cast’ aktivity vo vztahu k pozi¢aniu penazi urobila poSkodena. Podla nazoru obzalovaného, uz
z komunikacie muselo byt kazdej priemerne uvazujucej osobe zrejmé, Ze ide o nepravdy, prehananie,
vystatovanie sa a uvadzanie nerealnych skuto¢nosti a je nepochybné, Ze uvadzanie do omylu bolo
na primitivnej drovni, ktoré bez potreby vynaloZenia akékolvek iného, ako len logického uvaZovania,
by viedlo k tomu, Ze Ziadna osoba by p6Zi¢ku nedala, avSak konanie poskodenej bolo naivné preto,
Ze ona sama chcela bez akéhokolvek usilia ziskat vysoky zisk, ktory sa javil neredlny. Poukazoval
v tejto suvislosti na skuto€nost, Ze poSkodena je podnikatelka, ktora dlhodobo prevadzkuje predajfiu
elektroniky, preto bola povinna spravat’ sa s obvyklou mierou opatrnosti a ak by sa spravala opatrne,
tak by poziadala obzalovaného, aby jej predloZil zmluvy objednavky, faktury, alebo iné dokumenty, ktoré
by svedcili o tom, Ze nakupil reklamny priestor, resp. Ze urobil pravne kroky k tomu, a bolo podla
tohto odvolatefa nepochybné, Ze poSkodena pri realizacii majetkovej dispozicie nedodrzala potrebnu
mieru opatrnosti, ktora mohla omyl (uvadzanie nepravdivych skuto&nosti zo strany pachatela) celkom
lahko eliminovat a vylugit. Svoju namietku, Ze ide o pripad , kedy by mala byt aplikovana zasada
»ultima ratio odévodrioval aj tym, Ze poSkodena potvrdila, Ze nepodala Ziadnu Zalobu o zaplatenie sumy
vyplyvajucej zo zmluvy o péZicke, resp. z uznania dlhu, &im nemohla iniciovat exeku¢né konanie, a
tak podfla odvolatefla uplne zanevrela na pouzitie civilnopravnych prostriedkov na jej ochranu, no takéto
konanie poskodenej neméze byt nahrddzané cez néatlak prostrednictvom trestného konania, navyse,
ked obZalovany nijako nepopiera prijatie sumy 5.000.- eur, nepopiera ani svoju povinnost tieto peniaze
vratit, a Ze preto podpisal aj uznanie dlhu, ktoré znamena prediZenie preml&acej lehoty na 10 rokov,
aby poSkodena si svoj narok mohla uplatnit na civilnom sude. Podla ndzoru obZalovaného, mal sud
postupovat vyuZitim zasady ,ultima ratio“ a odkazoval pritom na uznesenie najvysSieho sudu SR sp.
zn. 2Tdo35/2013 zo diia 13.08.2013 a rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6To/7/2017 zo dia
28.06.2017 s tym, Ze navySe od spéchania stihaného skutku uplynulo uz viac ako 5 rokov, ¢o podla
obhajoby len umoctiuje potrebu aplikacie ustanovenia § 10 ods. 2 Tr. zak.. Dalej obZzalovany namietal
zaver sudu, Ze Skodou je suma 6.000,- eur, ked posSkodena pozi¢ala obZalovanému len 5.000,- eur a ked
Skodu mdze vzdy predstavovat len istina a nie Uroky, navyse, ked bolo zrejmé, Ze urok bol neprimerane
vysoky az Uzernicky, ktorému tak nemoze byt poskytnuta pravna ochrana. Dodal, Ze péZic¢ku postupne
vracal, ¢o vyplyva aj zo zapisnice o trestnom oznameni, kde poSkodena potvrdila, Ze jej vratil sumu
500,- eur, pricom on v skuto&nosti vratil uz 2.000,- eur a svoj dlh splacal uz pred vznesenim obvinenia
a odkazoval pritom na ustanovenie &l. 17 ods. 2 Ustavy SR, podla ktorého, nikoho nemozno stihat
alebo pozbavit’ slobody inak, ako z dévodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon a nikoho nemozno
pozbavit slobody len pre neschopnost’ dodrzat zmluvny zavazok. Na potrebu zachovat pozZiadavku
pravnej istoty v rozhodovacej &innosti sudov odkazoval v suvislosti s judikatirou Ustavnych sudov
SR a CR i odvolacieho sudu s tym, Ze nemozno tolerovat ani prilisny formalisticky postup stdov pri
interpretacii zakonnych ustanoveni a nemozno opominat’ u¢el a zmysel pravnych predpisov, ktory nie



je vyjadreny len v slovach a vetach toho ktorého zakonného predpisu, ale i v zakladnych principoch
pravneho Statu a postoj vSeobecnych sudov vyznaéujuci sa odliSnostou pristupu k prejednavanym
veciam, ktoré su v podstate identické, bez toho, aby svoj odklon oddvodnili, je prejavom svojvdle, ktora
odporuje zakladnému principu materialneho pravneho $tatu. V podstate na zaklade uvedenych dévodov
obZalovany navrhol, aby odvolaci sud zru8il napadnuty rozsudok v celom rozsahu a spod obZaloby ho
oslobodil z dévodu, Ze skutok nie je trestnym €inom.

Poskodena K. Y. podala pisomne v zakonnej lehote odvolanie, ktorym napadla spravnost’ vyroku o
nahrade Skody. Poukazovala na to, Ze svoj narok riadne a v&as v tresthom konani uplatnila, riadne
preukazala, priCom nepriznanie nahrady Skody nepovedie k snahe obZalovaného napravit spésobenu
Skodu, ale len k zvySovaniu jej vySky a k dalSiemu poSkodzovaniu poSkodenej. V podstate na zaklade
uvedeného navrhla, aby odvolaci sud zruSil napadnuty vyrok rozsudku a sam rozhodol na podklade
vykonanych ddkazov.

Na zaklade podanych odvolani postupoval Krajsky sud v PreSove, ako odvolaci sud, v intenciach
ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por., podla ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316
ods. 1 alebo nezrusi rozsudok podfla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, pri¢om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodfiovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel k nasledovnym zaverom.

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena narok na to, aby bol u€astnik konania pred vdeobecnym
sudom Uspesny, teda, aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkami, resp. s jeho pravnymi nazormi.
Z opaéného pohfadu mozno povedat, Ze neuspech v sudnom konani nie je mozné povazovat za
porusenie zakladného prava. Je v pravomoci véeobecnych sudov vykladat a aplikovat zakony. ( I. US
19/02, 1. US 50/04, |. US 59/04) Odévodnenie stdneho rozhodnutia v opravnom konani neméa odpovedat
na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci
vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov
prvostupriového rozhodnutia, ktoré sa preskiimava v odvolacom konani. (z uznesenia Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. II. US 78/05 zo 16.03.2005)

Aj z judikatury Ustavného sudu SR a Eurépskeho sudu pre ludské prava vyplyva, Zze v odévodneni
rozhodnutia vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené obZalovanym, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych procesnymi stranami
konania.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por., ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v fiom stru¢ne uvedie, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dbékazov, najma ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi byt
zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dokazov
a akymi pravnymi GUvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba oddvodnit aj tieto
vyroky.

Odvolaci sud predovSetkym nezdiela nazor obzalovaného tykajuci sa splnenia zakonnych poziadaviek
uvedenych v ustanoveni § 168 Tr. por. vo vztahu k odévodneniu napadnutého rozsudku. Z jeho obsahu
vyplyva nielen zoznam, ale aj podstatny obsah skuto€nosti vyplyvajucich z vykonanych dokazov, ktoré
okresny sud nasledne hodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por.. Odévodnenie obsahuje aj
uvahy, ktorymi sa okresny sud spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov. Okresny sud uviedol, ako sa
vysporiadal s obhajobou obzalovaného vo vztahu k jednotlivym znakom skutkovej podstaty Zalovaného
precinu. MoZzno mu vytknut' len to, Ze sa nevhodne stru¢ne venoval svojmu skutkovému zaveru, Ze
predmetnym pre¢inom bola poSkodenej spbdsobena Skoda az 6.000,- eur. Ide sice o chybu vyroku o
vine, no nakolko jej naprava neznamenala zmenu napadnutého rozsudku v neprospech obZalovaného
ked prokurator nepodal prislusné odvolanie, nesSlo o chybu podstatni a bolo ju mozné odvolacim
sudom napravit’ aj s ohfadom na to, Ze stéle plati, Ze odévodnenia rozhodnuti prvostuprfiového sudu a
odvolacieho sudu nemozno posudzovat izolovane, pretoze prvostupriové a odvolacie konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok. (II. US 78/05, Ill. US 264/08, IV. US 372/08)



Zisteny skutkovy stav sud prvého stupfia neustalil v tejto asti celkom v sulade s vysledkami vykonaného
dokazovania hodnotenymi v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por., a tak bolo potrebné do znenia
skutkovej vety zasiahnut v otazke vySky spbésobenej Skody. Za u€elom napravy bol tak vykonany
dokaz precitanim predmetnej zmluvy o pdzi¢ke uzavretej na sumu 5.000,- eur dfia 09.08.2016 medzi
obzalovanym a poSkodenou, ako fyzickymi osobami s tym, Ze p6zi¢ka bola splatna 01.12.2016. Z jej
obsahu este vyplyva aj to, Ze zmluvné strany si dohodli, Ze poSkodena poZi¢iava obZalovanému ako
diZnikovi sumu 5.000,- eur s dohodnutou odmenou vo vyske 20 %, t. j. 1.000,- eur a Ze sa tak diZnik
zavazuje vratit' 5.000,- a 1.000,- eur do 01.12.2016. Mali aj dohodnuty urok z omeskania za kazdy def
0,02 % z dlZznej sumy.

Podla § 124 ods. 1 Tr. zak., Skodou sa na ucely tohto zakona rozumie ujma na majetku alebo realny
ubytok na majetku alebo na pravach poskodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v pri¢innej suvislosti s
trestnym &inom, bez ohladu na to, &i ide o $kodu na veci alebo na pravach. Skodou sa na Ggéely tohto
zakona rozumie aj ziskanie prospechu v pri¢innej suvislosti s trestnym ¢inom.

V spojeni s uz oboznamenym vypisom z bankového uctu bolo nepochybné, Ze poSkodena na zaklade
tejto zmluvy zaslala obZalovanému len sumu 5.000,- eur, teda realnym ubytkom na jej majetku bola len
tato suma, ako suma, ktora bola v pri€innej suvislosti s trestnym &inom. Odvolaci sud preto skutkovu
vetu napadnutého rozsudku zmenil v prospech obZalovaného, a kedZe rozsudok zrusil vo vyroku o vine,
musel zrudit' aj dalSie na tento vyrok nadvazujuce vyroky a o vSetkych vyrokoch rozhodol sam.

Z vypovede obzalovaného treba poukazat na skutoCnost, ze sam potvrdil, Ze s poSkodenou
spolupracoval este pred skutkom, Ze ju oslovil ponukou propagacie jej predajne a poziadal o vecné dary,
pric¢om ich spolupraca bola tak, podfa vypovede obZalovaného, ako aj poSkodenej, Uspedna a za sluzby
obzalovanému vystupujucemu pod nazvom svojho podnikania ,Q. D.“ poSkodena zaplatila 4.500,- eur.
Rovnako obZalovany sam potvrdil, Ze poskodenu nasledne, v lete 2016 znova oslovil, kedy jej ponukol
investiénu moznost, ze zakupi reklamny priestor v radiu Expres, alebo v Radiu Europa 2 a nasledne
tento priestor ponukne spolo¢nosti McCarter, pri€om sa s poskodenou dohodli na vySke pozicky, ktora
bola jej investiciou prave do takej jeho &innosti. Poslala mu zmluvu o pdZi¢ke a nasledne aj peniaze
na ucet v sume 5.000,- eur. Podla vypovede poskodenej, v minulosti sa s nim stretavala pracovne
a povazovala ho za seridzneho a Uprimného ¢loveka. Neboli pritom zistené Ziadne skuto&nosti, ktoré
by takyto nazor poSkodenej na obZalovaného spochybriovali eSte pred uzavretim predmetnej zmluvy.
ISlo v jej pripade o prvu pbzi¢ku pre obzalovaného, ktory jej, podfla jej vypovede, ktora nebola ni¢im
hodnovernym spochybnena, uviedol, Zze zmluva o reklame je predbezne uzatvorena a potrebuje iba
peniaze na jej realizaciu a poslal fotku z Radia Expres. 18lo o p6zi¢ku za uelom investovania, priCom aj
obzalovany chcel pdzi¢ku za u€elom investovania a rychleho vynosu a tvrdil jej, Ze vSetko je vybavené
a chybaju mu iba finanéné prostriedky. Je teda nepochybné, Ze obaja sledovali zisk, Comu ale nemozno
ni¢ vytykat. Vytknut' je namieste obZalovanému prave to, Ze poSkodenej predstieral, Ze investiciu ma
zabezpec€enu uz vykonanymi jednaniami s osobami zodpovednymi konat za dotknuté firmy. PoSkodena
pritom nemala Ziadnu moznost' si tvrdenia obZalovaného preverovat a nemozno od nej ani spravodlivo
poZadovat, aby patrala po totoZnosti a dostupnosti oséb, s ktorymi mal obzalovany v dotknutych
médiach pri vybavovani prezentovanej investicie jednat. Pokial mala podkodend ni¢im nenaru$enu
predchadzajuci pozitivnu skusenost so sfubmi obZalovaného, nemozno jej konanie povaZovat za naivné
v takom rozsahu, aby to znamenalo az porusenie obvyklej miery opatrnosti. Tu je aj zasadny rozdiel
medzi skutkovym stavom vyplyvajucim z rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6To/7/2017 zo
dria 28.06.2017, ked poskodena poskytla p6zi¢ku obvinenej osobe napriek tomu, Ze tato poskodenej
neuhradila ete ani predchadzajucu pdzicku.

Vysoku uroven zneuZzitia dévery poSkodenej dokladuje aj zaznamenana komunikacia prostrednictvom
Facebooku. Z nej vyplyva, Ze podkodena, oznacena ako K., bola oslovena ako prva a Zze MCagent
uvadzal adresatke K., Ze ,treba s nimi vychadzat’ a po&uvat’ kopu bludov ale nakoniec Clovek dostane
¢o potrebuje“ a ,Ze uvazuje urobit Zurku s X. v Ba, kde budu media tiez a dali by sme banery
dookola vase a v Baiba kvoli mediam a tym Ze X. by nam mohol natahat zname tvare tam®, priCom K.
odpoveda, ze ,uprimne verim Vam, len kvéli tomu to robim*. Bolo trestnopravne neziadicou Sikovnostou
obZalovaného, Ze takymto blufovanim prezentujucim styky v dotknutych rozhlasovych médiach zneuzil
doveru poskodenej, ktoru si vybudoval u nej z predchadzajucich obchodnych kontaktov. Pokial potom

mu poskodena zaslala zmluvu o péziCke a z nej nevyplyval ucel péziCky, bolo prave z trestnopravneho



hladiska, v zaujme vylu€enia aj nepriameho podvodného umyslu obZalovaného, aby nie poSkodend
ale obZalovany ako ten, ktory poziadal o p6zi¢ku, ponukol investiénu moznost, prezentoval schopnost
z8leZitosti vybavit a sfuboval spinit svoj zavazok, trvat’ na doplneni zmluvy o poskytnutie vyraznejSich
zaruk zo svojej strany, Zze svoj dlh, minimalne v sume prevzatej od poSkodenej uhradi. Nakoniec suhlasil
len s navrhom na sankciu v podobe dohody o Urokoch z omeSkania. Zjavne v snahe za kazdu cenu
ziskat od poskodenej pbzicku, jej oproti tomu zatajil, Ze sa vo&i nemu viedlo pat’ exekucii, Ze je klientom
nebankovych institucii, Ze nema vedeny ucet v konkrétnych pefiaznych instituciach a Ze nie je ani
vlastnikom, ani drziteflom vozidla ako predmetu v hodnote cca zodpovedajucej prevzatej pdzicke, Ci
dokonca celému zavazku. ObzZalovany bol pritom vedeny ako uchadza¢ o zamestnanie od 24.01.2013
do 15.06.2016 a diiom 16.06.2016 bol vyradeny z evidencie z dévodu pred€asného skon&enia u€asti na
aktivnych opatreniach na trhu prace a za uvedené obdobie poberal socialne davky vo vyske 61,60 eur
mesacne. Takéto zistovanie pomerov obzalovaného v suvislosti s predmetnym pripadom by bolo mozné
od poskodenej spravodlivo poZadovat, nanajvys v situacii, Ze by s obZalovanym nemala v minulosti

vyluéne pozitivne skusenosti, Ze by mala nejaky relevantny dovod mu nedéverovat.

NavySe, ni¢ nebranilo obZalovanému spristupnit’ svoje kontakty poSkodenej, ak by ich skuto¢ne aj
mal. Ako sa vykonanym dokazovanim preukazalo, v skutonosti nemal Ziadne kontakty, na ktoré by
sa spolahnat mohol pri plneni svojho zavazku. Podla spravy firmy McCarter, vo vztahu k Q. D. od
obzalovaného sa Ziadne zmluvy a faktary o reklamné vysielanie v radiu Expres nenasli a nikto za
tuto firmu s obZalovanym nekomunikoval. Ani Radio Expres neeviduje Ziadnu objednavku na reklamné
vysielanie od spol. McCarter, a.s., pricom p. Y. O. sice pracuje ako $éfproducent vysielania a hudobny
dramaturg od roku 2005 a je mozné, Ze sa s obzalovanym stretli, no samotny prenajom reklamného
priestoru nespada do jeho kompetencie, a teda ani nemal dévod a ani nerieSil moznost' odvysielania
predmetnej reklamy. Podla spravy Europa 2, obZalovany bol sice v kontakte s p. L. Y., no tento len
obzalovaného informoval, Ze cenové ponuky najde na webe Radia Europa 2 a nasledne obzalovany uz
uvedeného pana nekontaktoval. Aj podfa nazoru odvolacieho sudu nebolo nevyhnutné zabezpelovat
vysluch uvedenych osbb za dané firmy, a to z rovnakych dévodov, ako bolo uvedené v oddévodneni
napadnutého rozsudku. Nakoniec, aj obzalovany potvrdil, Ze mu H.. Z. z McCarter povedal, Ze oni
zakupili reklamu v Markize a preto uz nemaju rozpocCet na reklamu. Preto, pokial sa obzalovany
obhajoval, Ze sa rozpraval s hudobnym dramaturgom Radia Expres Y. O., ktory uviedol, Ze pre nich
su zaujimavé reklamy velkych spolo€nosti a Ze v Radiu Eurdpa 2 kontaktoval hudobného dramaturga
L. Y., ktory mu aj poslal cenovu ponuku /hoci ju v trestnom konani nepredloZil/, Ze investicia nebola
zrealizovana a Ze sa spoliehal aj na pdzi¢ku od svojej znamej z Ameriky, len to potvrdzuje alibizmus
jeho vyhlasenia, Ze sa vinny neciti.

Nemozno prehliadnut ani spravanie, ktoré voci poSkodenej obzalovany zvolil po splatnosti p6zi¢ky, ked,
ako to ni¢im nespochybnitelne tvrdila poSkodena, stale len sluboval zaplatenie dlhu, stale tvrdil, Ze bude
splacat, zavadzal ju, aZ sa jej priznal, Ze mal iny zamer a nebol to zamer vratit peniaze. DIh jej neuhradil
v celej prevzatej sume, €o ju logicky a opodstatnene viedlo k podaniu trestného ozndmenia. Nasledne
riadne a v&as uplatnila narok na nahradu Skody, ktory ukon v podstate supluje podanie zaloby v civilnom
konani. AZ zjavny tlak zakonného trestného konania po oznameni obvinenia dfia 18.07.2017 viedol
obzalovaného k uznaniu svojho zavazku a k podpisu zapisnice o mediacii, ktorej su€astou je aj notarska
zapisnica o uznani dlhu vo vySke 5.600,- eur uzavreta dfia 20.11.2017 spolu s dohodou o splatkach

Ak péachatel svojim konanim naplni zdkonné znaky skutkovej podstaty trestného &inu, je povinnostou
organov Cinnych v trestnom konani a sudu vyvodit trestnopravnu zodpovednost postupom podla
Trestného poriadku. Pravidlo ,ultima ratio“ moZno uplatnit jedine prostrednictvom materialneho korektivu
v rozsahu § 10 ods. 2 Tr. z&k., teda v zmysle platnej a ucinnej zakonnej Upravy, len pri prec€inoch.
(Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Tdo 35/2013 z 13.08.2013, publikované pod R96/2014)

Trestné pravo je prostriedkom ultima ratio (ide o poslednu a najkrajnej$iu moznost), o sa podla pravnej
tedrie, ako aj sudnej praxe, chape aj ako zasada pomocnej ulohy trestnej represie (zasada subsidiarity),
podla ktorej ma byt trestné pravo pouzité len ako najkrajnejsi prostriedok a len pri typovo najzavaznejsich
poruSeniach spolo¢enskych vztahov, zaujmov a hodn6ét, teda len tam, kde iné moznosti (prostriedky
ostatnych pravnych odvetvi) nie su dostato¢né. Prostriedkom ultima ratio musia byt v oblasti aplikacie
a interpretacie trestného prava akcentované pravne principy, ktoré primarne suvisia s posudzovanim
trestnosti ¢inu. /R17/2016/



Pokial obhajoba namietala, Ze v prejednavanej veci nejde o trestnopravny vztah, k tomu je potrebné
uviest, Ze pravo vlastnit majetok patri vychadzajuc z &l. 20 ods. 1 Ustavy SR (Ust. zak. &. 460/1992
Zb. v zneni neskorsich predpisov) medzi zakladné fudské prava a slobody, ochranu ktorému poskytuju
predpisy tak civilného, ako aj trestného prava, preto len samotna skutoénost, Ze urcité pravne vztahy
je mozné podriadit’ aj pod prislusné ustanovenia Obcianskeho, i Obchodného zakonnika, sama osebe
neznamena, Ze na nich nie je mozné aplikovat aj normy trestného prava, a to aj pri zachovani zasady, Ze
prostriedky trestného prava by mali byt pouzivané na ochranu zaujmov celospolo¢enskych hodnét, nie
subjektivnych prav jednotlivca v oblasti sukromnych vztahov, ktoré su zavislé od individualnej aktivity
jednotlivca v smere nalezitej starostlivosti o svoje prava, do ktorych by prostriedkami trestného prava
malo byt zasahované len v krajnom pripade. V opaénom pripade by totiZ ustanovenia Trestného zakona,
obsahujuce Upravu trestnych &inov proti majetku, objektom ktorych je predovSetkym ochrana majetku
a vlastnickeho prava, nemali zmysel.

Ak pachatel svojim konanim naplni zakonné znaky skutkovej podstaty trestného &inu, je povinnostou
organov Cinnych v trestnom konani a sudu vyvodit trestnopravnu zodpovednost postupom podla
Trestného poriadku. /R96/2014/

Spustacim mechanizmom pri trestnom ¢ine podvodu je uvadzanie iného do omylu alebo vyuzZivanie
omylu iného, pretoze len v pripadoch, ked je Skoda na cudzom majetku spésobena v pri€innej suvislosti s
omylom inej osoby, m6Ze ist’ o spachanie trestného €inu podvodu. V posudzovanej veci nejde o situéciu,
Ze by uvadzanie nepravdy obZalovanym mohla poSkodena pri zvySenej miere opatrnosti rozpoznat, a
preto v danom pripade nemozno odkazovat na udajné nedodrzanie obvyklej miery opatrnosti osoby,
ktora je uvadzana do omylu alebo ktorej omyl chce pachatel vyuzit.

Podla nazoru odvolacieho sudu, v danom pripade postupom sudu prvého stupna nedoslo k zavaznému
poruseniu Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, ktora ma svoj odraz v jedne;j
zo z&kladnych zasad trestného konania upravenej v ustanoveni § 2 ods. 7 Tr. por. (kazdy ma
pravo, aby jeho trestna vec bola spravodlivo a v primeranej lehote prejednana sidom). Predmetna
trestna Cinnost’ bola obzalovanym spachana 09.08.2016, pri€om obvinenie mu bolo po za&ati trestného
stihania dia 30.06.2017 oznamené 18.07.2017, no pokial obzaloba bola podana dha 21.05.2018,
tak obZalovany sa na nasledne uréenych hlavnych pojednavaniach na dni 03.01.2019, 16.05.2019,
03.09.2019, 12.11.2019 s vynimkou 07.03.2019 nezucastnil a pravidelne sa zacal zu€astfiovat hlavnych
pojednavani az od 28.01.2020. Sud tak mal vytvorené podmienky pre svoje rozhodnutie v podobe
dokazovania vykonavaného az od uvedenej doby do doby vyhlasenia napadnutého rozsudku dna
03.06.2021. Nasledne prebehlo predmetné odvolacie konanie.

Primeranost diZzky trestného konania sa posudzuje vzdy s prihliadnutim na skutkovu, pravnu a procesnu
zloZitost veci, spravanie $tatnych organov a to, & na dizke trestného konania mal a ak ano, tak v akom
rozsahu, podiel aj samotny obvineny. Ked vzhladom na rozhodovaciu prax Eurépskeho sudu pre lud-
ské prava az dizku trvania trestného konania prevysujlcu 6 rokov je potrebné povazovat za vynimoé-
na a v pripade absencie vyznamnych dovodov pre prekro€enie tejto hranice nie je mozné trestné sti-
hanie dlhSieho trvania tolerovat, takuto neprimerani dobu predmetné trestné konanie nedosiahlo. Z
hladiska zavaznosti predmetnej trestnej Cinnosti teda nedos$lo k zniZeniu zaujmu spolognosti na potres-
tani pachatela a k oslabeniu potreby individualnej prevencie a generalnej prevencie.

V suvislosti s tzv. materialnym korektivom je namieste poukazat’ na ustanovenie § 10 ods. 2 Tr. zak.,
podla ktorého, nejde o precin, ak vzhfadom na spbsob vykonania &inu a jeho nasledky, okolnosti, za
ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatefla, je jeho zavaznost nepatrna.

Prave uvedeny spOsob a nasledky spachania €inu, vysokd miera priameho umyslu pachatela, jeho
ziskuchtivi pohnutku, okolnosti, za ktorych bol precin spachany, ked i$lo o precin, pri ktorom obzalovany
spbsobil nasledok vys3ej intenzity, kedZe Skoda dosiahla povahu okolnosti podmiefiujucej pouzitie
vy$8ej trestnej sadzby, za okolnosti, Ze doposial nebola uhradena asporfi v prevySujucej Casti, aj
napriek okolnosti viacro€ného trvania trestného konania a okolnosti, Ze ilo, ako to vyplynulo z odpisu
registra trestov, o prvy konflikt obZzalovaného so zaujmami chranenymi Trestnym zédkonom, je zdvaznost
predmetného precinu obZalovaného vysoka. Je potom vylu&ené, aby s odkazom na zasadu ,ultima ratio*
bolo zakonné a odévodnené nepovazovat zisteny skutok obZalovaného za precin podvodu podfa § 221



ods. 1, ods. 2 Tr. z&k.. Tento zaver je plne v sulade s judikaturou, na ktort obZalovany vo svojom odvolani
odkazoval.

Ako to vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku, pri ukladani trestu prihliadal okresny sud najma
na jednotlivé hlfadiska ukladania trestov vyplyvajuce z ustanovenia § 34 Tr. zak., ktorymi su spdsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutka, pritazujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti,
osoba pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy majic na zreteli aj ucel trestu vyplyvajuci z
ustanovenia § 34 ods. 1 Tr. zak., a to ochranu spolo€nosti pred obzZalovanym tym, Ze mu zabrani v
pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot
ako aj odradenie inych od pachania trestnych €inov, pri¢om trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Prevaha polah¢ujucej okolnosti nad nepritomnostou pritaZzujicej okolnosti viedla okresny sud spravne
k Uprave trestnej sadzby. Trest odhatia slobody ukladany na dolnej hranici zakonom stanovenej trestne;j
sadzby vo vymere 1 roka odvolaci sud nemal dévod neukladat, pretoze tiez ho povazoval na dosiahnutie
ucelu Trestného zakona za dostato¢ny a postupoval tak, aj vzhladom na nesplnenie podmienok pre
ukladanie niektorého z tzv. alternativnych trestov. Je plne odévodnené a zakonné zohladnit doterajSiu
bezuhonnost' obZalovaného v podobe ur€enia skuSobnej doby podmiene¢ného odkladu vykonu trestu
odniatia slobody na 18 mesiacov. S ohfadom na priazniva prognézu napravy obzalovaného, prameniacu
najma zo spdsobu Zivota vedeného pred spachanim Zalovaného trestného ¢inu v spojeni s trvanim
trestného konania, pocas ktorého nebolo zasadne spochybnené, Ze by sa obzalovany nedopustal
protipravnej €innosti, odvolaci sud aj v zaujme pravnej istoty dospel k obdobnému zaveru ako sud prvého
stupna.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze poSkodena K. Y. si 8kodu sice uplatnila riadne a v&as, no
otazku nahrady Skody pravne rieSila uz mimo trestného konania, a to formou vysSie uvedenej notarskej
zapisnice zo dna 20.11.2017, ktorej podstatou je uznanie dlhu zo strany obZalovaného. Okresny
sud spravne poukazoval na to, Ze taka zapisnica je exekuénym titulom pre pripadnu exekuciu. Tieto
skuto€nosti viedli aj odvolaci sud k tomu, Ze musel poSkodenu s jej narokom na nahradu Skody, aj napriek
zmene v skutkovej vete, odkazat na civilny proces.

Nakolko odvolaci sud nezistil dévod, pre ktory by mohol odvolaniu poskodenej ¢o i len CiastoCne
vyhoviet, jej odvolanie ako nedévodné zamietol.

Tento rozsudok bol prijaty jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



