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Identifikané Cislo sudneho spisu: 6122264010

Déatum vydania rozhodnutia: 21.04. 2022
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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Protourion Slovakia, s.r.o., so sidlom
Kutlikova 17, 852 50 Bratislava, ICO: 36 752 681 v konani zast.: Nosko & Partners, s.r.o., so sidlom
Podjavorinskej 2, 811 03 Bratislava, ICO: 36 860 107 proti povinnému: J. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom T. XX, XXX XX T., o vymoZenie pefaznej pohlfadavky vo vySke 162,66 EUR s prislusenstvom a
trov exekuéného konania, o staznosti opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 69Ek/799/2022 zo dfia 23. marca 2022, takto

rozhodol:

I. Sud staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 69Ek/799/2022 zo dfia 23.3.2022 zamieta.

II. Opravneny nema narok na nahradu trov konania o staznosti proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 69Ek/799/2022 zo diia 23. 3. 2022.

odovodnenie:

1. Dha 23.3.2022 vydal Okresny sud Banska Bystrica konajuc vy3Sou sudnou uradnic¢kou uznesenie
pod sp. zn. 69Ek/799/2022, ktorym zamietol navrh opravneného na vykonanie exekucie podla § 53 ods.
3 pism. a) Exeku&ného poriadku.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 45 ods. 1, § 48 ods. 3 pism. b), §53 ods. 1, ods. 3 pism.
a), § 200 zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti a o zmene a doplneni
dalSich zadkonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), § 7 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik
(dalej len ,Obciansky zakonnik®) § 61, § 161 ods. 1 zédkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*) a s poukazom na rozhodnutie R 58/1997 ako aj uznesenie
Najvyssieho sudu SR pod sp. zn. 4Cdo 95/2010 zo dna 22.06.2010. V odbvodneni rozhodnutia
uviedol, Ze opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 10.03.2022 domahal
od povinného vymoZzenia pohfadavky vo vySke 162,66 Eur s prisluSenstvom na zaklade exekuéného
titulu - platobného rozkazu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 11Csp/44/2021 zo dna
31.12.2021, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dria 19.02.2022. Dalej s poukazom na R
58/1997 uviedol, Ze exekucia mbéze byt nariadena iba na zaklade titulu, ktory je vykonatelny po stranke
formalnej a materialnej. Pricom formalna stranka vykonatelnosti je naplnena vtedy, ak rozhodnutie spifia
predpoklady vykonatelnosti stanovené procesnym predpisom, podla ktorého bolo vydané. Oproti tomu
materialna stranka vykonatelnosti predstavuje vlastnu realizovatelnost rozhodnutia, ktora predpoklada
realnu existenciu opravneného a povinného a ich presnu a jednoznacnu identifikaciu, ako aj presné
vymedzenie obsahu vymahaného naroku a jeho rozsahu. Dalej skonstatoval, Zze vysledkom spinenia
uvedenych poziadaviek formalnej a hlavne materidlnej vykonatelnosti rozhodnutia je exekuény titul, ktory
presne stanovuje prava a povinnosti jednotlivych subjektov tak, aby bolo z neho zrejmé, €o sa ma nutene
uskutoCnit. V tejto suvislosti uviedol, Ze nedostatok exekuéného titulu spocivajuci v jeho materialnej
nevykonatefnosti je dévodom na zamietnutie ndvrhu na vykonanie exekucie pre rozpor exekuéného
titulu s § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku podla § 53 ods. 3 pism. a) Exekuéného poriadku. Pric¢om v



danej veci sud konajuc vy$Sou sudnou uradni¢kou z odpovede na lustraciu v Registri obyvatelov zistil,
Ze osoba povinna, tak ako je oznaCena v navrhu na vykonanie exekucie, ako aj v exekuénom titule:
Méario Matyas, nar. 09.08.1992, bytom Vadovce 63, 916 13 Kostolné, neexistuje. Zaroveri mala konajuca
vySSia sudna uradni¢ka z predloZenej Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 17.07.2018 za
preukazané, ze spravny datum narodenia povinného ma byt zrejme 08.09.1992 a nie 09.08.1992, tak
ako ho oznacil opravneny v navrhu na vykonanie exekucie a rovnako ako je uvedeny v predlozenom
exekuénom titule. V tejto suvislosti uviedla, Ze zdkladnym procesnym predpokladom na vykon exekucie
je spbsobilost’ u¢astnikov konania na prava a povinnosti. Avdak v danom pripade osoba oznafena ako
povinny uvedeny v navrhu na vykonanie exekucie ako aj v predloZzenom exekucnom titule neexistuje,
a teda nema spésobilost’ byt u€astnikom exekuéného konania tak, ako to predpokladaju ustanovenia
Civilného sporového poriadku a Exekuéného poriadku. Vychadzajuc z takto zisteného skutkového stavu,
sud navrh na vykonanie exekucie v zmysle §-u 53 ods. 3 pism. a) Exekuéného poriadku zamietol.

3. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote opravneny prostrednictvom pravneho zastupcu
staznost a navrhol, aby sud napadnuté uznesenie zo dfia 23.03.2022 zrusil a vratil vec na nové
konanie. Svoju staznost odévodnil s poukazom na § 52 ods. 1 zakona tym, Ze sud nepostupoval
procesne spravne, nakolko sud nevyzval opravneného na odstranenie vad navrhu v zmysle uvedeného
ustanovenia. Sud mal preto podfa opravneného postupovat v zmysle predmetného ustanovenia a nie
automaticky navrh zamietnut. Postup sudu javi podla opravneného prvky prisneho formalizmu, a je v
rozpore s materidlnym chapanim pravneho $tatu, na ¢o upozornil Ustavny sud Slovenskej republiky
napr. v rozhodnuti sp. zn. IV. US 19/2012 zo diia 12.01.2012 ,Pod prehnanym formalizmom sa rozumie
interpretacia, pri ktorej striktné trvanie na forméalnych strankach prava neplni Zziadnu rozumnu funkciu,
ale naopak popiera samotny zmysel pravnej Upravy.“ Opravneny dalej uviedol, Ze chyba na exekuénom
titule sa da dodatone opravit, a to Ziadostou o vydanie opravného uznesenia, pricom konajuci sud
takito moznost opravnenému vobec neumoznil.

4. Podla §-u 202 ods. 1 druha veta zadkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej innosti
(dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.

5. Podla §-u 202 ods. 2 Exeku€ného poriadku, pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

6. Podla §-u 200 prvej vety Exekuéného poriadku, na exekuCné konanie sa pouziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla §-u 239 ods. 1 a 2 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej instancie vydanému siudnym uradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

8. Podla §-u 248 CSP, o staznosti rozhodne sud prvej inStancie.

9. Podla §-u 249 CSP, sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

10. Podla §-u 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

11. Preskumanim staznosti opravneného, bez nariadenia pojednavania podla § 249 CSP, a po
preskumani napadnutého uznesenia dospel sud k zaveru, Ze staznost opravneného nie je dévodna
a preto ju podfa § 250 ods. 1 CSP v celom rozsahu zamietol.

12. Z obsahu spisu sud zistil, Ze opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 10.
03. 2022 domahal od povinného vymoZenia pohladavky vo vySke 162,66 Eur s prisludenstvom a trov
exekuéného konania na zaklade exeku€ného titulu - platobného rozkazu Okresného siudu Nové Mesto
nad Vahom, sp. zn. 11Csp/44/2021 zo dha 31.12.2021, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost
diia 19.02.2022. Spolu s navrhom na vykonanie exekucie opravneny predloZil sudu aj predmetny
exekucny titul s doloZzkou pravoplatnosti a vykonatelnosti, zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb zo



dfia 17.7.2018, faktury, zmluvu o postupeni pohlfadavok a splnomocnenie na zastupovanie opravneného.
Nasledne vySsia sudna uradni¢ka vydala napadnuté uznesenie

13. Podla § 48 ods. 1 Exeku€ného poriadku, exeku€né konanie sa zacina na navrh.

14. Podfla § 52 ods. 1 Exeku€ného poriadku, ak su v navrhu na vykonanie exekucie chyby v pisani
alebo iné zrejmé nespravnosti, v désledku ktorych je navrh nejasny alebo neudplny, sud vyzve toho, kto
navrh na vykonanie exekucie podal, aby v lehote nie kratSej ako pat’ pracovnych dni od dorucenia vyzvy
chyby v pisani alebo iné zrejmé nespravnosti odstranil, a pouéi ho, Ze inak navrh na vykonanie exekucie
odmietne. Ak bol navrh podany prostrednictvom exekutora, opravit sa musi prostrednictvom toho istého
exekutora.

15. Podrla §-u 202 ods. 2 Exekuéného poriadku, pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom uzneseni.

16. Napriek zneniu citovaného ustanovenia § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku sud k veci uvadza,
Ze skutkovy stav bol zo strany konajucej vy33ej sudnej uradnicky zisteny spravne, z takto zisteného
skutkového stavu bol vyvodeny spravny pravny zaver, ktory bol aj nalezitym sp6sobom odévodneny.
Sudca k namietke opravneného, Ze mal sud v danej veci postupovat v zmysle § 52 ods. 1 Exekuéného
poriadku uvadza, Ze v danom pripade nebol na takyto procesny postup Ziadny zakonny dévod. Nakolko
jednou zo zakladnych procesnych podmienok exekuéného konania je riadny a Uplny navrh na vykonanie
exekucie. Bez takéhoto navrhu exekuciu nemozno vykonat. Navrh na vykonanie exekucie, ktory podal
opravneny na predpisanom elektronickom tlaive neobsahoval Ziadne chyby v pisani alebo zrejmé
nespravnosti, v désledku ktorych by bol podany navrh nejasny alebo neuplny. Opravneny sa domahal
vykonania exekucie proti osobe oznadenej v sulade s § 48 ods. 3 pism. b) bod 1 Exekuéného poriadku
nasledovne: Mario Matya$, nar. 09.08.1992, trvale bytom Vadovce 63, 916 13 Vadovce. Rovnako
bol oznageny Zalovany v predloZzenom exekuénom titule. VocCi takto oznalenej osobe v8ak nemohol
sud exekuciu nariadit’ (vydat’ poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi), nakolko takto
oznalena osoba realne neexistuje, €ize nedisponuje procesnou subjektivitou. Na postup sudu v zmysle
§ 52 ods. 1 Exekuéného poriadku by bol dévod v tom pripade, ak by sud zistil rozpor medzi oznagenim
osoby povinnej v predloZzenom exekuénom titule a navrhu na vykonanie exekucie. Av8ak v danej veci
takyto rozpor sud nezistil, a preto nemohol sud postupovat’ tak, ako to navrhol opravneny v podanej
staznosti.

17. S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a citované ustanovenia pravnych predpisov, sud
staznost opravneného podla § 250 ods. 1 CSP ako nedévodnu zamietol.

18. O trovach konania v ¢asti rozhodovania o podanej staznosti opravneného rozhodol sud podla § 262
ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP za pouzitia ¢€l. 4 ods. 2 CSP tak, Ze v konani o opravnenym
podanej staznosti neuspesny opravneny nema narok na ich nahradu. Vzhfadom na skutoénost, Ze
konanie o podanej staznosti sa skoncilo zamietnutim staznosti opravneného, nakolko tento nebol v
uvedenej Casti konania uspesny, a preto sud rozhodol tak, Ze opravnenému narok na nahradu trov
exekuéného konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



