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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana BaldZa a sudcov
JUDr. Alexandra Moj8a a JUDr. lvice Hanuskovej v pravnej veci Zalobkyne E. R., nar. XX. XX. XXXX,
bytom R. XX, zastUpenej advokatskou kancelariou PUCHALLA, SLAVIK & partners, s. r. 0., so sidlom v
Kosiciach, Kmetova 24, ICO: 36 860 930, proti Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom
Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastipeného Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova,
s. I. 0., so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516 o ur&enie neplatnosti dohody o zrazkach
zo mzdy, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Revuca €. k. 5C/36/2016-84 zo difia
22.02. 2017, takto

rozhodol:

|. Rozsudok okresnéhosidu potvrdzuje.
Il. Zalobkyha ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Okresny sud rozsudkom &. k. 5C/36/2016-84 zo diia 22. 02. 2017 urc€il, Ze dohoda o zraZzkach zo
mzdy obsiahnuté v &l. 7 Zmluvy o revolvingovom uUvere ¢. 820006327, uzavreta medzi Zalobkyfiou a
Zalovanym dna 15. 01. 2008, je neplatna.

2. Okresny sud pri rozhodovani vychadzal zo Zaloby, v ktorej sa Zalobkyria domahala uréenia neplatnosti
dohody o zraZkach zo mzdy obsiahnutej v €l. 7 Zmluvy o revolvingovom uvere &. 820006327 zo dna
15. 01. 2008 z dbévodu jej neurcitosti, lebo nekonkretizuje druh a vySku zabezpelenej pohladavky,
nebola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel nebol pou€eny o désledkoch jej uzavretia a nemal
moznost tuto dohodu odmietnut. Dohoda o zrdZkach zo mzdy je neplatnd, lebo nebola individualne
dojednans, i$lo o formularovi zmluvu, ktorej obsah nemohol spotrebitel nijako ovplyvnit. Zalobky#a Gver
niekolkondsobne preplatila. Podla potvrdenia Zakladnej 8koly G. R., zamestnavatel zrazil Zalobkyni zo
mzdy na zaklade spornej dohody o zrazkach zo mzdy sumu 7.699,20 EUR. Zmluva neobsahuje vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a poplatkov, udaj o termine konec¢nej splatnosti Uveru. Vyska
urokov z uveru 79,49 % a urok z revolvingu 72,23 % sa prie€ia dobrym mravom, v ddsledku ¢oho su
tieto dojednania absolutne neplatné.

3. Zalovany nepovazoval za rozhodujucu skutoénost, ze dohoda o zrazkach zo mzdy bola vyhotovena
formou predtlateného znenia. Poprel neurcitost pohlfadavky, ktoru dohoda zabezpeduje a ktora je
spojena s pravnym titulom vzniku pohladavky z oznagenej zmluvy o revolvingovom uvere.

4. Okresny sud zistil, Ze Zalobkyfa podpisala dfia 07. 01. 2008 Ziadost o poskytnutie revolvingového
Uveru na Ciastku 40.000 Sk (1.327,75 EUR), so splatnostou uveru v 36 mesacénych splatkach, mesaénou
splatkou 2.416 Sk (80,19 EUR) splatnou k 14. diiu v mesiaci, zmluvnou odmenou 46.976 Sk (1.559,31
EUR), nominalnou hodnotou uveru 86.976 Sk, predpokladanou RPMN 79,49 %, ro€nou urokovou



sadzbou 79,49 %, uverovym limitom 101.472 Sk, zmluvnou odmenou za poskytnutie revolvingu 33.631
Sk, predpokladanou RPMN za poskytnutie revolvingu 66,45 % a ro¢nou urokovou sadzbou revolvingu
72,23 % (bod 5 Zmluvy). Uvedena Ziadost bola v nezmenenom rozsahu schvélena 15. 01. 2008 (bod 6.
Zmluvy). Podla €&l. 7 Zmluvy sa dohoda o zrazkach zo mzdy tyka pohladavky veritela, ktora je tvorena
Uuverom vo vysSke uvedenej podla bodu 6 Zmluvy, dalej pripadnymi revolvingami a prislusenstvom,
sucCastou pohladavky su aj zmluvné pokuty a naklady vymahania.

5. Okresny sud naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom uréeni podla § 137 pism. ¢c) CSP oddvodnil
tym, Ze toto pravo vyplyva z § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, podla ktorého
sa spotrebitel méze proti poruSitelovi prav a povinnosti ustanovenych s cielom ochrany spotrebitela
domahat ochrany svojho prava. Medzi stranami sporu existuje stav objektivnej neistoty, ktory je nutné
odstranit, inak budu d'alej realizované zrazky zo mzdy. Nie je spravodlive, aby Zalobkyrfia znaSala takyto
zasah do svojich majetkovych prav a aby sa az nasledne domahala vratenia plnenia.

6. Okresny sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze medzi stranami do$lo k uzavretiu pisomnej zmluvy
0 Uvere, kedZe Zalobkyfia podpisala navrh zmluvy, ktory Zalovany schvalil. Predmetni zmluvu o
Gvere posudil okresny sud ako spotrebitelski zmluvu podfa § 52 Obgianskeho zakonnika. Zalovany
Zalobkyni jednostranne oznamil navySenie poskytnutého revolvingového Gveru a vyzval zamestnavatela
Zalobkyne na realizaciu zrazok zo mzdy na zaklade dohody o zréZzkach zo mzdy. Podla potvrdenia
zamestnavatel Zalobkyne vykonaval zrazky zo mzdy vo vySke zmluvnych splatok 80,20 EUR a za
obdobie od 01/2008 do 01/2016 celkovo zrazil v prospech Zalovaného sumu 7.699,20 EUR (E. I. 67).
Zalobe vyhovel z dvoch dévodov. Ako prvy dévod neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy uviedol
zistenie, Ze Cast zmluvy, ktora upravuje revolvingovy uver, predstavuje nekall obchodnu praktiku v
zmysle § 7 ods. 2 pism. b) zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Z toho dévodu je zmluva o
revolvingovom uUvere absolutne neplatna podfa § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor so zadkonom
a kedZze je neplatny hlavny pravny ukon, potom je neplatna aj dohoda o zrazkach o mzdy, ktora
zabezpecuje neplatny hlavny zadvézok. Rezim poskytnutia revolvingu je v Uverovej zmluve upraveny v
¢l. 4, podfa ktorého je revolving automatické navySenie schvaleného Uveru o sumu schvalenej vysky
revolvingu v bode 6. Ziadosti. K automatickému navy$eniu malo déjst, ak diznik splati prvych 18
splatok uveru a nasledne po kazdych 24 splatkach. KedZe uverova zmluva bola uzavreta na dobu
36 mesiacov, takéto automatické navySovanie Gveru je konanie, ktoré naruSuje ekonomické spravanie
sa priemerného spotrebitefa vo vztahu k ponukanému uveru. DIZnikovi, ktory Gver riadne splaca, je
v urCitom Case pred Uplnym splatenim Uveru poskytnuty dalSi Gver, resp. navySeny uver, ktory diznik
automaticky &erpa bez toho, aby sa mohol slobodne rozhodnut, &i takyto dalSi uver, resp. navySenie
uveru skuto€ne chce a potrebuje Cerpat. Spotrebitel, ktory riadne splaca uver dostane dalsi aver, hoci
tento neziada a nepotrebuje. Na nekalosti tejto obchodnej praktiky ni€¢ nemeni skutonost, Ze formalne
0 uver a revolving Ziada samotny spotrebitel na formularom tlacive, ktoré ale vyplnil iverovy poradca
konajuci za Zzalovaného. Dohoda o zrazkach zo mzdy je neplatna podfa § 39 Obcianskeho zakonnika
pre rozpor so zakonom, lebo jej predmetom je zabezpedenie pohladavky z absolutne neplatnej zmluvy
o revolvingovom uvere.

7. Ako druhy dbévod neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy okresny sud uviedol, Ze podla § 53
ods. 5 Obcianskeho zakonnika ide o neprijatefnd zmluvna podmienku. Dohoda o zrazkach zo mzdy
sa nachadza na predtlatenom formulari, ktory vopred pripravil veritel a Zalobkyria jeho obsah nijako
nemohla ovplyvnit, zmluvu mohla len ako celok prijat, alebo odmietnut, nemala mozZnost tverovd zmluvu
uzavriet bez dohody o zrazkach zo mzdy. Zalovany nepreukazal, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy
bola uzavreta individualne. Tato dohoda spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v
neprospech Zalobkyne ako spotrebitela.

8. Okresny sud dalej uviedol, Ze Zalovany sa na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy méze dombct
plnenia pohladavky zo zmluvy bez toho, aby bolo o takejto pohlfadavke rozhodnuté sudom, len na
zaklade oznamenia o vySke pohladavky. Vzhladom na zloZitost narokov zo zmluvy o Uvere a zo zmluvy o
revolvingovom uvere a narokov je viac (istia, prislusenstvo, poplatky, zmluvné pokuty), je pre spotrebitela
narocné zistovat, aky narok bol zrazeny a v akej vy3ke.

9. Na pravne zddvodnenie okresny sud uviedol § 52, § 53 a § 551 Obgianskeho zakonnika, § 3 ods. 5,
§ 7 ods. 2 pism. b) zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a § 137 pism. c) zak. &. 160/2015 Z.



z., Civilny sporovy poriadok, (dalej len ,CSP*). Zalobkyni, ktora bola v konani Uspe$na, priznal nahradu
trov konania podfa § 255 ods. 1 CSP v plnom rozsahu.

10. Zalovany vo v&as podanom odvolani uviedol, Ze dévod nekalosti revolvingu vyslovil okresny sud
na zaklade neuplnych skutkovych zaverov a nespravneho pravneho posudenia. Podfa ¢l. 9 zmluvnych
dojednani, ktoré su uvedené na druhej strane zmluvy o revolvingovom Uvere, dlznik mohol revolving
kedykolvek vypovedat bez uvedenia dévodu. Vypoved revolvingu bol diZnik povinny dorudit’ veritelovi
do 15 dni pred splatnostou 6. splatky, resp. kazdej dalSej 24. splatky pri Uvere so splatnostou 36
mesiacov. Okresnému sudu vytykal, Ze na ustanovenie ¢lanku 9 zmluvnych dojednani neprihliadol,
hoci toto dojednanie svojim obsahom a pravom spotrebitefa popiera zavery a doévody, ktoré uviedol
v oddvodneni rozsudku. Revolving je predpokladany v pravnej Uprave spotrebitelskych Uverov podla
zak. ¢. 258/2001 Z. z aj zak. &. 129/2010 Z. z. Zalovany okresnému sudu dalej vytykal, Ze ako dalsi
dovod neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy uviedol, Ze tato dohoda nebola individualne dohodnuta.
Pravna uprava nevyZaduje pre vykonavanie zraZok zo mzdy, aby bolo o pohladavke rozhodnuté sudom.
Takto formulovany dévod sa netyka dohody ako pravneho Ukonu, ale podmienok pre jej uplatnitelnost.
Okresny sud vychadza z predpokladov, ktoré nemaju oporu v zakone. Z uvedenych dévodov Zalovany
navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil na dal$ie konanie. Zalobca v
replike na vyjadrenie Zalobkyne uviedol, Ze Zzalobkyria erpala revolving v troch pripadoch 23. 07. 2009,
20. 12. 2011 a 27. 11. 2014. K vrateniu poskytnutych prostriedkov nedo$lo, zalobkyria nekontaktovala
Zalovaného za u€elom vratenia revolvingu ani za u¢elom nevyplacania dalSich revolvingov a penazné
prostriedky opakovane prijimala. Zalobkyfia mala preukazat, Ze o revolving nemala zaujem. Dalej
uviedol, Zze urenie zabezpelovanej pohladavky nemusi byt uvedené len Ciselne, ale kazdym
spbsobom, na zaklade ktorého sa da pohladavka v Dohode o zrazkach zo mzdy identifikovat na zaklade
pravneho vztahu, z ktorého pohladavka vznikla. V €asti pohladavky zodpovedajlcej uveru Ziadne spory
nemohli vzniknit. Zalobkyfa nespravne tvrdi neurgitost vykonavanych zrazok, lebo pravna norma uréuje
maximalnu vysku zrazky, ktoru nie je mozné prekrocit ani dohodou stran.

11. Zalobkyfia vo vyjadreni k odvolaniu povazovala namietky Zalovaného za nedévodné, ktoré nie su
spbsobilé na zruSenie napadnutého rozhodnutia. Nekalost konania Zalovaného spoc€iva v metdde, kedy
Ziadatelovi o Uver zarover podsuva automaticky revolving, nezohladriujuci skuto€ny zaujem spotrebitela
na dalSom &erpani Uveru formou revolvingu a uz vdbec nie jeho majetkové a osobné pomery v dobe
poskytnutia Uveru. V Ziadosti o vykonavanie zraZzok zo mzdy nie je zrejma Ziadna Specifikacia udajne;j
pohladavky, ktord mal zamestnavatel zrazat zo mzdy Zalobkyne. Zalovany uZ v pogiatkoch zmluvného
vztahu nahradil vykonom zraZzok zo mzdy neschopnost’ Zalovanej pinit riadne a v€as. Zaroveri takéto
Uhrady vyhodnotil ako riadne plnenie zmluvnych zavazkov, v dosledku ¢oho automaticky poskytol
revolving. Zalobkyfa o poskytnutie revolvingu nemala zaujem a Zalovany vtiahol Zalobkyfu do $piraly
dihov a nekonciacich zrazok zo mzdy. Zo strany zamestnavatela boli v prospech Zalovaného zrazené
financné prostriedky v celkovej vyske 7.699,20 EUR. Dohoda o zraZkach zo mzdy bola neuréita, lebo
nebola konkretizovana zabezpe€ovana pohladavka, a diznik nemohol platne prejavit' vélu uspokoijit
pohladavku veritela prostrednictvom uvedeného zabezpeé&enia. Zalovany v odvolani poukazoval na
skuto€nost, Ze podmienkou vykonu zrazok zo mzdy nie je existencia sudneho rozhodnutia, avSak sud
prvej inStancie v suvislosti so zistenim, Ze dohoda nebola individualne dojednana ni¢ podobné neuviedol.
V bode 28 odbvodnenia rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalovany zasahuje do majetkovej
sféry Zalobkyne spésobom, ktory znemozfiuje naleZiti ochranu spotrebitefa bez sudneho prieskumu
zmluvnych dojednani. Zalovany cez institat zraZok zo mzdy prijal od Zalobkyne pinenia v sume
7.699,20 EUR. Pokial by bol nuteny podat’ Zalobu na plnenie, svoj narok by musel riadnym spdsobom
zdokladovat, tento narok by bol podrobeny sudnej kontrole suladu s predpismi na ochranu spotrebitela.
Z uvedenych dévodov navrhol rozhodnutie okresného sudu potvrdit' a priznat' nahradu trov odvolacieho
konania. Zalobkyria v odpovedi na repliku Zzalovaného poukézala na rozhodnutie Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/83/2017 z 24. 05. 2017 v obdobnej veci a rozhodnutia vSeobecnych sudov,
podla ktorych v ¢ase uzatvarania dohody o zrazkach zo mzdy musi byt zabezpe€ovana pohladavka
presne a Uplne konkretizovana, inak by diZznik nemohol platne prejavit volu uspokojit pohladavku veritela
prostrednictvom uvedeného zabezpec€ovacieho prostriedku. Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti sp. zn.
23Co0/61/2016 z 19. 06. 2017 uviedol, Ze je potrebné skumat aj to, €i sa tdto dohoda nemdze vyuzZit na
ziskanie plneni z neprijatefnych zmluvnych podmienok a z neplatnych dojednani.



12. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného viazany rozsahom a
doévodmi odvolania ( § 379, § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contr.
CSP) rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravne.

13. Podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom od 01. 04. 2015, ktory sa vztahuje aj na
posudzovanu vec, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. o) Ob¢ianskeho zakonnika v zneni platnom do 31. 10. 2008, za neprijatelné
podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré opraviiuju
dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju pravo
zmluvu vykladat iba predavajucemu.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obdgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 3 ods. 3 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

14. Odvolanie Zalovaného nebolo dévodné. Okresny sud spravne zistil existenciu naliehavého pravneho
zaujmu na uréeni neplatnosti pravneho ukonu, ktorym je dohoda o zrazkach zo mzdy, ktora je uvedena
ako sucast Gverovej a revolvingovej zmluvy na predtlatenom formulare, ktory vopred pripravil veritel
a Zalobkyna jeho obsah nijako nemohla ovplyvnit. Cely text zmluvy mohla len ako celok prijat, alebo
odmietnut a nemala moznost' Uverovd zmluvu uzavriet bez dohody o zrazkach zo mzdy. Samotné
zistenie, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy nebola individualne dojednana zaklada naliehavy pravny dévod
na ur€ovacej zalobe podla § 137 pism. ¢) CSP. Uvedeny dévod uréenia neplatnosti Dohody o zrazkach
o mzdy postac¢oval na to, aby odvolaci sud potvrdil rozhodnutie okresného sudu, lebo Zalovany ani v
odvolani nepreukazal, Ze sporna dohoda bola uzavreté individualne. V odvolani sa Zalovany obmedzil
iba na tvrdenie, Ze platna pravna Uprava nevyzaduje pre vykonavanie zrazok zo mzdy, aby o pohladavke
bolo rozhodnuté sidom. Na uvedenom tvrdeni nebolo zaloZzené odévodnenie Zaloby, ani odévodnenie
rozhodnutia okresného sudu, ktory vyvodil neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy podfa § 53 ods.
5 Obdianskeho zakonnika teda z toho, uvedena dohoda je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, lebo
Zalovany nepreukazal, Ze tato bola individualne dojedana.

15. UrCovacia Zaloba odstrafiuje medzi stranami sporu stav neistoty aj pokial ide o uplatfovanie narokov
zo samotnej Uverovej zmluvy, lebo Zalovany nevyvratil ani dalSie zistenie sudu prvej instancie, Ze sporna
Dohoda o zrazkach zo mzdy po splateni Uveru zabezpec&uje vykon prava Zalovaného veritefa zo zmluvy
o revolvingovom Uvere, ktorej obsah prejudicialne vyhodnotil ako absolutne neplatny pravny ukon podla
§ 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor so zakonom. Okresny sud spravne zistil, Ze Zalovany docielil
stav, kedy Zalobkyria uver riadne splacala prostrednictvom dohody o zréZkach zo mzdy a len z toho
doévodu mohol pred Uplnym splatenim Uveru poskytnat Zalobkyni automatické Cerpanie revolvingového
uveru bez toho, aby sa tato mohla slobodne rozhodnut, ¢i dalSi Gver, resp. navySenie Gveru skutoCne
chce a potrebuje Cerpat. Ak Zalobkyha nebola schopna riadne a v€as uhradzat' uver, Comu nasvedduje
skuto€nost, Ze Zalovany pristupil k vykonavaniu zrazok zo mzdy prostrednictvom Dohody o zrazkach zo
mzdy, potom nebolo namieste poskytnutie automatického revolvingu.



16. Odvolacia namietka Zzalovaného, ze podfa &l. 9 zmluvnych dojednani, ktoré su uvedené na druhej
strane zmluvy o revolvingovom uvere, diZznik mohol revolving kedykolvek vypovedat bez uvedenia
dévodu neobstoji z rovnakého dévodu, Ze uvedené zmluvné dojednanie formuloval Zalovany. Ani tato
zmluvna podmienka nebola individualne dojednand, lebo podmienky moznosti vypovede revolvingu
neboli individualne dojednané, ale su su€astou formularovych zmluvnych podmienok, ¢o zaklada dévod
neplatnosti podla § 53 ods. 4 pism. 0), ods. 5 Ob¢ianskeho zdkonnika. Preto okresny sud vyvodil spravny
zaver, Ze v dbsledku neplatnosti hlavného zavazku, ktorého predmetom bolo poskytnutie revolvingového
uveru, je neplatna aj dohoda o zrazkach o mzdy, ktora neplatny hlavny zavazok zabezpecuje. Odvolaci
sU dodava, Ze pokial sa Zalovany vyjadroval k tomu, pre€o treba povaZzovat za urCiti pohladavku
zabezpelenu Dohodou o zrdZkach zo mzdy a vyvracal tvrdenia Zalobkyne o neurg€itosti vykonavanych
zrazok, na neurcitosti predmetu plnenia v spornej dohode nebolo rozhodnutie sudu zaloZené.

17. V odvolacom konani bola UspeSna Zalobkyra, ktora uplatnila trovy pravneho zastupenia za
vyjadrenia k odvolaniu. Z toho dévodu krajsky sud rozhodol, Ze ma narok na nahradu trov odvolacieho
konania v celom rozsahu (§ 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP).

18. Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada (§ 431 ods.
1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odbévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432
ods. 2 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.



1 CSP). Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a
¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolacim dovodom je nespravnost vytykana v dovolani
(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP).

Je povinnostou dovolatela v dovolani vysvetlit, z &oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani
nalezite vymedzit dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432
ods. 1 CSP).

Dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom. Nedostatky dovolania vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP.



