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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica sudkyrou JUDr. Katarinou Krivul€ikovou vo veci starostlivosti sudu
o maloleté deti F. G., Q.. XX XXXX G. Q., Q.. XX.XX.XXXX, J.. G. bytom u otca, mal. Q. bytom u
matky, obe deti zastipené opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny PovaZska Bystrica, deti
rodiCov Z.. D. F., nar. X. XX.XXXX, bytom Y. XXXX/XXX, R. U, t.&. R. XXX, pravne zastipeného JUDr.
Sonou Suchanovou, advokatkou, Partizanska 7571/58, Trencin, a J. F., nar. XX. X.XXXX, bytom Y. XXXX/
XXX, RA. U., t.&. S. XXXX/A-XX, R. U., pravne zastipenej JUDr. Zuzanou Tomasovou, advokatkou,
Zeleznitna 90/12, Povazska Bystrica v konani o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom
takto

rozhodol:

Sud zveruje maloletého G. F., nar. X.X.XXXX do osobnej starostlivosti otca, ktory bude maloletého
zastupovat a spravovat’ jeho majetok.

Matkasa zavazuje prispievat na vyzivu mal. G. vyzivnym vo vyske 50,-Eur mesacne od
1.4.2018, ktoré bude poukazovat vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukam otca maloletého.

Matka je opravnena stykat sas maloletym G. kazdy parny tyzderi od piatku 16.00 hod. do
soboty 19.00 hod., kedy si dieta v piatok o 16.00 hod. spred bydliska otca prevezme a v sobotu 0 19.00
hod. dieta pred bydlisko otca privedie a dieta otcovi odovzda.

Vo zvySku sud navrhotca zamieta.

Tymto sa m e n i rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 4.11.2015, sp. zn.
11P/150/2015 - 26 v Casti Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k mal. G..

Ziaden z Uc¢astnikov nem a narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Otec sa svojim navrhom domahal zmeny rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica &. k.
11P/150/2015 - 26, zo dia 4.11.2015, pravoplatného dria 26.11.2015 v &asti schvalenej rodi€ovskej
dohody vo vyroku o zvereni do osobnej starostlivosti maloletych a uréeni vyZivovacej povinnosti otca vodi
maloletym tak, Ze mal. G. sa zveruje do osobnej starostlivosti otca, ktory bude maloletého vychovavat,
zastupovat a spravovat’ majetok v beznych veciach a od pravoplatnosti rozsudku bude vzdy do 15.
dfia v mesiaci , ktory predchadza mesiacu, na ktory sa vyzivné poskytuje, poukazovat sumu 400 Eur
ako bezné vyZivné na mal. Q. k rukdm matky a matka je povinna poukazovat sumu 50 Eur mesacne
ako bezné vyzivné na mal. G. k rukdm otca a to do 15. dfia v mesiaci, ktory predchadza mesiacu, na
ktory sa vyzivné poskytuje. Navrh odbvodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica
€. k. 11 P/150/2015-26 zo dia 04.11.2015, pravoplatnym dria 26.11.2015 bolo manZzelstvo rodi¢ov mal.



deti rozvedené. Vykon rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému G., a maloletej Q. bol upraveny
v sudom schvalenej dohode, na zaklade ktorej boli obaja maloleti na ¢as po rozvode zvereni do
osobne;j starostlivosti matky, zaroveri bol upraveny styk otca s maloletymi a otec bol zaviazany prispievat
vyzivnym na oboch maloletych rovnako a to po 750 Eur tak, Ze 400 Eur sa poukazuje vzdy do 15. dfia
v mesiaci vopred k rukdm matky a suma 350 Eur je zasielana vZdy na ucet maloletych, ktory matka
zriadila z titulu tvorby zasob a ktory sud zaroven vinkuluje na vyber pefazi spojeni so suhlasom sudu.
Uviedol, Ze po rozvode manzelstva nastala radikdlna zmena pomerov na jeho strane a to najma v
pracovnej oblasti, nakofko je od 1. juna 2017 nezamestnany, a to i désledkom neustalych neprimeranych
utokov zo strany matky. Hrubé oso€ovanie, ktoré mu adresovala, rodine a zndmym prerastlo do vyziev
prostrednictvom listov zasielanych byvalému zamestnavatelovi navrhovatela. Nakolko tato situacia bola
pre neho uz neunosna, pristupil k ukon&eniu pracovného pomeru. Mal za to, Ze okolnosti, za ktorych
sud rozsudkom schvalil predmetnu rodi¢ovsku dohodu sa do podania tohto navrhu zmenili natolko, ze
sucasny finanény stav otca neumozriuje prispievat’ vyZzivnym na mal. Q. v takej vy8ke, aku sud urdil
v rozsudku. V dosledku vy3Sie uvedeného preto Ziadal o zniZenie vyZivného na mal. Q., kedZe jeho
financné pomery sa radikalne zmenili. Poukazoval na fakt, Ze mal. G. po rozvode manZzelstva rodi¢ov
sustavne Zije s nim v jednej domacnosti a neplanuju v blizkej buducnosti tuto situaciu menit. Starostlivost
o mal. G. je z jeho strany zabezpelovana v plnej miere, poskytoval a aj poskytuje mal. finanéné a
materialne zabezpeclenie (vyZivné v sulade s rozsudkom, uhrady zaujmovych mimoskolskych aktivit,
sporenie) a od marca 2016 aj pInu osobnu starostlivost. O otazkach starostlivosti o mal. G. sa s matkou
vedeli vzdy dohodnut tak, aby mal. G. akékolvek osobné nezhody medzi rodiémi nepocitoval. V byte
otca ma mal. G. zariadenu vlastnu izbu a ma tu vytvorené vSetky podmienky pre Studium i odpoc€inok,
a koniec koncov, toto prostredie bytu je uz dlhSiu dobu domovom mal. G.. Otec je spdsobilym sa o mal.
G. riadne starat a vychovavat ho a o osobnu starostlivost o mal. ma zaujem. Medzi otcom a mal. je
vybudovany laskyplny vztah, citové vazby mal. G. k nemu su silné. Vzhladom na takéto vztahy a vazby
a s prihliadnutim na dlhodobé spoluZitie v jednej doméacnosti mal za to, Ze je v zaujme mal. G., aby bola
reSpektovana jeho volba na spoluZitie v jednej doméacnosti s otcom a to formou zverenia mal. do osobne;j
starostlivosti otca, kedZe podmienky zo strany otca na zabezpecenie riadnej vychovy a starostlivosti o
mal. G. a na stabilné vychovné prostredie aj do budicnosti, su splnené.

2. Matka s navrhom otca na zniZenie vyzivného na mal. Q. nesuhlasila. Spoc¢iatku nesuhlasila ani s
navrhom otca na zverenie mal. G. do jeho osobnej starostlivosti, neskdr v priebehu konania ponechala
rozhodnutie o navrhu zverenia mal. G. do osobnej starostlivosti otca na zvazZeni sudu. Vo vyjadreni
zo diia 22.12.2017 uviedla, Zze v konani o rozvod manZzelstva rodi€ov maloletych deti, ktoré sa viedlo
na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn.11P/150/2015 otec vplyval po&as celého konania na
matku tym spdsobom, Ze nevyhnutne potrebuje pre svoj osobny stav byt rozvedeny, pri¢om matke slubil
vyhody z tohto rozvodu a to vo vztahu k starostlivosti o deti, a matka nasledne i napriek nesuhlasu
so zistenym stavom suhlasila s rozvodom manzelstva ale najma zasadnym pre fiu bolo rozhodnutie vo
vztahu k detom a vyzivnému. Suhlas s dohodou jej garantoval, Ze po¢as Skolskych povinnosti deti bude
na ne dohliadat’ a ich méct kontrolovat, o povazovala a aj povaZuje za podstatné a dblezité. Otec po
dosiahnuti rozvodového rozsudku zmenil svoje predchadzajuce stanoviska a prisfuby, ¢o matku velmi
sklamalo a to najma v tom smere, Ze tato zmena vefmi nepriaznivo ovplyvnila dal$i vyvoj deti a ich vztah
k rodi€om. Matka vyjadrila nesuhlas s tvrdenim otca, Ze sa ako rodicia vZdy vedeli dohodnut, aby mal.
G. nezhody medzi nimi nepocitoval. Otec bez prejavu citu zacal deti od seba oddelovat, maloletému
G. sa dokonca vnucoval tak, Ze ho zahffial neprimeranymi darmi, vyhodami a vzhladom na jeho vek,
ktory suvisi s dospievanim, tento model spravania sa otca k synovi bol pre neho imponujuci a malolety si
zacal pred povinnosti a zodpovednostou vyberat od otca ponuku Zivota bez povinnosti a rozhodovania
sa 0 zasadnych veciach so zodpovednym pristupom k jeho buduicnosti. Uviedla dalej, Ze v minulosti
obetovala v&etok ¢as a Usilie, aby synovi vybudovala vztah so sestrou, mal. Q., taktiez v ¢ase ked matka
zabezpecovala starostlivost o syna, tento bol uspesny v réznych aktivitdch, ziskaval diplomy a odmeny
a takto sa spraval az do januara 2016. Otec uz zo samotnej podstaty je citovo chladny, maximalne so
zaujmom o jeho majetkové pomery, kariéru a spolocenské vztahy, zamerané na jeho prezentaciu sa.
Jedine tak si dokaze vysvetlit, Ze rozdeli svojim spravanim vztah jeho dvoch a jedinych deti, Ze pretrhol
ich vzdjomné puto a vdbec mu nevadi, Ze s dcérou sa nestretdva a naopak, v synovi buduje spravanie
podobajlice sa jemu ale najma takéto spravanie nie je v sulade s nim deklarovanym vybudovanym
laskyplnym vztahom. Uviedla, Ze ma vedomost, Ze zo strany otca je deklarovany tento vztah natlakom
na ukonc&enie nevyporiadaného BSM po rozvode a tento natlak ma prostrednictvom deti matku prinutit,
aby ustupila z niektorych poziadaviek vo vztahu k spolo€nému majetku. Nesuhlasila s tvrdenim, Ze
otec ukongil pracovny pomer z dévodov uvedenych v navrhu, teda aj z dévodu spravania sa matky,



a kontaktovania zamestnavatela a podobne. Otec mal v spolo¢nosti, kde pracoval vybudovany post,
ktory nie je zavisly na vonkajSich vplyvoch ale zrejme takéto jeho rozhodnutie ma racionélny dévod a
to zniZenie vyzivného, pripadne otec chce dostavat' rodinny dom, o ktorom matka vie, Ze je finanéne
velmi narocny.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, uradného zdznamu Uradu prace, socialnych veci
a rodiny PovazZska Bystrica zo dfia 14.11.2017, obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Povazska
Bystrica sp. zn. 11P/150/2015, spravy o zarobku otca od spolo¢nosti F. Q., G..Y..,, D. Q. T., spravy
Socialnej poistovne, pobotka PovaZska Bystrica zo dfia 10.11.2017, spravy Urad prace, socialnych veci
a rodiny Povazska Bystrica, oddelenie socialnych sluZieb zo dfia 7.11.2017, oznamenia Uradu prace,
socialnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica zo dfia 5.6.2017, potvrdenia o zarobku matky od spolo&nosti
A.Y.N.K..R,, B. F. G..Y.. R.O,, pracovnej zmluvy otca uzatvorenej so spolo¢nostou N., G..Y.. S. N. zo
dna 14.2.2018, Dodatkom €. 1 k pracovnej zmluve zo dia 12.2.2018, fotokdpiou informovaného suhlasu
zakonného zastupcu a prezenénej listiny zo ZRS 7.A triedy v $kolskom roku 2016/2017 a 8.A triedy v
Skolskom roku 2017/2018, vysluchom matky, pravnej zastupkyne matky, otca, pravnej zastupkyne otca,
maloletého G. a opatrovnika.

4. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze rozsudkom Okresného sudu Povazska
Bystrica zo dfia 4.11.2015, sp. zn. 11P/150/2015 - 25, pravoplatnym dna 26.11.2015, sud manzelstvo
rodiCov maloletého G. rozviedol, zaroveri schvalil dohodu rodi€ov, v zmysle ktorej boli mal. G. a mal. Q.
zverené do osobnej starostlivosti matky, ktora bude maloleté deti vychovavat, zastupovat’ a spravovat
majetok v beznych veciach a otec sa zaviazal prispievat na vyZivu mal. G. po 750 Eur mesacéne a na
mal. Q. po 750 Eur mesacne, u oboch od pravoplatnosti rozsudku a to tak, ze u mal. G. a mal. Q. 400
Eur bude poukazovat vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam matky a sumu 350 Eur bude zasielat
vZzdy na uc€et maloletych, ktory sa matka zaviazala zriadit do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku a v
tej istej lehote aj oznamit’ nazov pefiazného Ustavu a Eislo tohto uctu a to z titulu tvorby zasob, ktory
ucet sud zaroven vinkuluje na vyber pefiazi spojeny so suhlasom sudu. Zaroven sud upravil styk otca
s maloletymi detmi.

5. Dfa 11.1.2018 bola sudu dorugena sprava - Gradny zéaznam Uradu préce, socialnych veci a rodiny
PovaZska Bystrica z pohovoru vykonaného s maloletym G. dfia 14.11.2017, v ktorej je uvedené, Ze
mal. G. boli veku primerane objasnené, skuto€nosti, vo veci zmeny zverenia do osobnej starostlivosti,
malolety bol pouceny, Ze ma pravo samostatne a slobodne vyjadrit’ svoj nazor vo veciach, ktoré sa ho
tykaju. Zaroven bol pouceny, Ze ma pravo na vyjadrenie nazoru av8ak nemusi ho vyuZit, to znamena,
Ze mdze odmietnut’ vyjadrit' svoj nazor. Malolety suhlasil s tym, Ze sa bude rozpravat' s opatrovnikom
o situacii, o vztahoch v rodine ako aj o tom, Ze by chcel, aby sa vyrieSilo pojednavanie vo veci jeho
zverenia. Malolety uviedol, Ze byva v R. v rodinnom dome svojej babky, p. L. F. a dedka p. H. F. zhruba
od septembra 2017. U babky ma k dispozicii vlastnu izbu, plne zariadenu. Co sa tyka mamy, s fiou sa
nestretdva uz dlhSie zhruba jeden rok. Hlavnym dévodom je to, Ze mama rozprava o tatovi veci, ktoré su
nepravdivé a jemu to prekaza. Vie, Ze rodiia mali medzi sebou problémy a €asto sa hadavali, to bol aj
dovod preco sa rozisli. Chce byt zvereny do starostlivosti otca, s ktorym aj tak dlhodobo Zije. S mamou by
sa chcel stretavat’ asi tak dvakrat do mesiaca s tym, Ze pripadne by u nej niekedy aj prespal. So sestrou
Q. sa stretava v $kole, pretoZe obaja navstevuju IIl. Zakladna $kolu na Skolskej ulici v PovaZskej Bystrici,
vztah medzi nimi je dobry. Jeho babka a dedko, s ktorymi Zije v spolo&nej domacnosti su na déchodku.
O domace prace sa stara babka aj otec, ktory ovlada v8etky domace prace. Otec sa s nim kazdodenne
pripravuje na vyu€ovanie, zakupi mu vSetky Skolské pomécky aj oble€enie. U otca je spokojny, je mu
tam dobre, s babkou a s dedkom si rozumie. V R. ma vela kamaratov, zvykol si tam byvat. Chcel, aby
to tak aj nadalej zostalo.

6. Uznesenim Okresného sudu PovaZzska Bystrica zo dfia 21.2.2018 sud na navrh otca nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym doCasne zveril mal. G. do osobnej starostlivosti otca, ktory bude mal.
zastupovat a spravovat jeho majetok, matke uloZil povinnost' platit’ vyzivné na mal. vo vySke 27,31 Eur
mesacne, po¢nuc 21.2.2018 a vo zvysku navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.
Zaroven sud urcil, Ze neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatného skon&enia veci vedenej na
Okresnom sude PovaZzska Bystrica sp. zn. 4P/60/2017 o upravu prav a povinnosti rodiCov k mal. G..
Rozhodnutie nadobudlo vykonatefnost dfa 21.2.2018.



7.V priebehu konania bol vypocuty mal. G., ktory uviedol, Ze sa rozhodol zagiatkom letnych prazdnin r.
2017, Ze bude byvat s otcom, pretoZe jeho rodi€ia sa vefmi hadali. Uviedol, Ze po tom ako otec odiSiel
z domécnosti, kde Zili vSetci, chvilu zostal byvat s matkou, potom bol v striedavej osobnej starostlivosti.
S otcom by chcel byvat’ stale, je mu tam dobre. Byvaju vo velkom rodinnom dome, kde ma svoju izbu,
ktora je zariadena. K mame sa vratit nechce, pri otcovi si zvykol, je mu tak lepSie. Nastalo sa k mame
vratit nechce, mozno na par dni, ale nevie si predstavit, Ze nastalo. S mamou sa nestretava, ani sa s
nou velmi stretavat nechce. Na celu situaciu si uz zvykol, mama mu ani nechyba. Mama bola za nim
v 8kole, ked mal meniny v mesiaci januar v roku 2018. Otec pred nim na mamu nehovori ni¢, len sa
pyta, ¢i sa mu mama ozvala, &i s fiou chce niekam ist. Nevadi mu, Ze nebyvaju spolu so sestrou. Vidia
sa kazdy den v Skole, pretoZe maju vedla seba triedu. S mamou by sa chcel stretavat tak jedenkrat do
mesiaca, jednu noc by mohol u nej aj prespat. Celkovo je u otca spokojny, ma tam kamaratov, zvykol
si. Chodi do Skoly autobusom alebo ho vozi otec. Za obec R. hrava futbal.

8. Opatrovnik vzhfadom na vypoved maloletého , ktory vyjadril Zelanie, Ze chce zotrvat v starostlivosti
otca, doporucil, aby bol mal. G. zvereny do osobnej starostlivosti otca, vySku vyZivného ponechal na
uvahe sudu. Uviedol, Ze pokial matka trva na uprave styku v rozsudku, nema vyhrady s navrhovanou
upravou styku matky s maloletym.

9. Otec pracoval od 1.4.2007 do 31.5.2017 v spolo¢nosti F. Q., G..Y.. D. Q. T. s priemernym mesa¢nym
zarobkom 12 294,53 Eur. Podla spravy od zamestnavatela pracovny pomer skon¢il dohodou v zmysle
§ 60 Zakonnika prace na zaklade vlastnej Ziadosti. V tejto suvislosti otec poukazoval na to, Ze pracovny
pomer ukondil z dévodu, ze matka sa vyhrazala jeho zamestnavatelovi, dohadovala si s nim stretnutie.
Zamestnavatel ho prehovaral, aby pracovny pomer neukoncil, ale on nechcel zaZivat neprijemné
situacie, preto sa rozhodol, Ze pracovny pomer skongi.

10. Od 1.6.2017 bol otec zaradeny do evidencie uchadzadov o zamestnanie Urad prace, socialnych
veci a rodiny Povazska Bystrica. Podla spravy Socialne poistovne, pobotka Povazska Bystrica zo dnia
10.11.2017 poberal otec davku v nezamestnanosti od 1.6.2017 do 30.11.2017 v sume 900 Eur. Davky
v hmotnej nudzi otec po€as tohto obdobia otec nepoberal.

11. Od 1.3.2018 je otec zamestnany v spolo€nosti N. G..Y.., S. N. na zaklade pracovnej zmluvy zo
dria 14.2.2018 vo funkcii vykonného riaditela spolo¢nosti. Podla Dodatku &. | k pracovnej zmluve zo
dna 12.12.2017 spolocnost plati vykonnému riaditelovi za jeho €innost dohodnuti mzdu a to 7.500
Eur brutto/mesacne. Vedla mesacnej mzdy mu mézZe vzniknut narok na variabilni zloZku mzdy -
ro¢nu prémiu vo vyske 25% z 12-nasobku priznanej mesacnej hrubej mzdy za predpokladu, Ze budu v
stanovenom rozsahu zrealizované dohodnuté ciele.

12. V su&asnej dobe otec byva spolu s mal. G. v rodinnom dome, ktory patri jeho rodiCom. Na byvanie
prispieva sumou 200 Eur mesacne.

13. Mal. G. navstevuje 8. ro€nik zakladnej Skoly, od septembra 2017 byva v domacnosti otca. V suvislosti
s jeho vychovou a starostlivostou otec zvySené vydavky nema. Podla vyjadrenia otca mesaéné vydavky
na maloletého predstavuju sumu 200 - 300 Eur, vratane nakladov na Skolu, oSatenie, volno-Casové
aktivity.

14. Matka v sucasnej dobe, od novembra 2017, pracuje ako uctovni¢ka v spolocnosti B. F. G..Y..,R. s
priemernym mesacnym zarobkom 530 Eur netto. Pred nastupom do tohto zamestnania pracovala ako
uctovnicka v spolognosti A., Y..N..K.., R. s priemernym mesa¢nym zdrobkom 561 Eur netto. Pracovny
pomer vV tejto spolo€nosti mala uzatvoreny na dobu ur€iti do konca novembra 2017. Byva v prenajatom
byte, za byvanie plati 300 Eur mesacne.

15. Mal. Q. navstevuje 7. ro¢nik zakladnej Skoly, v suvislosti s jej vychovu a starostlivostou ma matka
zvy8ené vydavky vtom smere, Ze maloleta navstevuje jazykovu Skolu, za ktoru plati cca 60 Eur polro€ne,
horolezecky kruzok, kde plati 70 Eur na tri mesiace a tanecny kruzok, za ktory plati 50 Eur roéne.

16. V priebehu konania otec suhlasil s tym, Ze na vyzivu mal. Q. vzhfadom k tomu, Ze nastupil do
nového zamestnania, bude nadalej prispievat podla posledného rozhodnutia sudu o vySke vyzivného,
zotrvaval na svojom navrhu v tom smere, aby bol mal. G. zvereny do jeho osobnej starostlivosti a Ziadal,



aby opravnenie zastupovat’ maloletého a spravovat jeho majetok, rovnako ako zastupovat mal. Q. a
spravovat’ jej majetok mali obaja rodi¢ia. S matkou navrhovanou Upravou styku s mal. G. a to 2x do
mesiaca od piatka 16.00 hod. do soboty 19.00 hod. otec suhlasil.

17. V priebehu konania matka po tom ako bolo vykonané dokazovanie vysluchom maloletého
rozhodnutie o zvereni mal. G. do osobnej starostlivosti otca ponechala na uvahe sudu a v pripade,
pokial sud zveri maloletého do starostlivosti otca, Ziadala upravit styk s maloletym dvakrat do mesiaca
od piatku 16.00 do soboty 17.00 hod. Nesuhlasila vSak s tym, aby opravnenie zastupovat obe maloleté
deti a spravovat' ich majetok mali obaja rodicia, o odévodriovala moznostou dalSich konfliktov medzi
rodiémi. Nesuhlasila nadalej s tym, aby otec prispieval na vyZivu mal. Q. vyZivnym len vo vySke 400 Eur,
bez vyZivného vo vySke 350 Eur uréeného na tvorbu uspor. Matka nebola ochotnd uzatvorit' s otcom
rodi¢ovsku dohodu s odévodnenim, Ze pozaduje, aby rozsudok bol riadne odévodneny, aby si dieta do
buducna rozsudok mohlo precitat a aby matke nemohlo byt vyc&itané, Ze sa dietata jednoducho vzdala.

18. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud mdze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. 6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

19. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia sa méZu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

20. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

21. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

22. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

23. Podla ustanovenia § 62 ods. 4 Zak. o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne
na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

24. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

25. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

26. Podla § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh.

27. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

28. Po zhodnoteni vSetkych skuto€nosti a dokazov sud dospel jednoznaéne k zaveru, Ze navrh otca
je dévodny len s€asti. Je nesporné, Ze rodiCia mal. deti G. a Q. nie su manzelia, ich manzelstvo bolo



rozvedené rozsudkom Okresného sidu Povazska Bystrica zo dfa 4.11.2015, sp. zn. 11P/150/2015 - 26.
Sud zaroven schvalil medzi rodiémi rodi€ovsku dohodu, v zmysle ktorej boli obe maloleté deti zverené
do osobnej starostlivosti matky, ktora ich bude vychovavat, zastupovat a spravovat’ majetok v beznych
veciach. Otec sa zaviazal prispievat’ na vyZivu kazdého z deti po 750 Eur mesacne od pravoplatnosti
rozsudku s tym, Ze 400 Eur bude poukazovat k rukdm matky a 350 Eur na ucet maloletych za u¢elom
tvorby Uspor. Zarover sud upravil styk otca s maloletymi detmi po€as bezného roka a pocas letnych
prazdnin.

29. Z vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplyva, Ze od poslednej Upravy prav a povinnosti rodi¢ov
k mal. detom doslo k vyraznej zmene vo vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti a to v tom, Ze
mal. G. od septembra 2017 sa nachadza v starostlivosti otca. Sud zistoval nazor mal. dietata v
priebehu konania jeho vysluchom, z ktorého jednoznaéne vyplynulo, Ze mal. G. sa citi v domacnosti
otca spokojny, otec nema s jeho vychovou a starostlivostou Ziadne vaznejSie problémy, do domacnosti
matky sa vratit nechce, s matkou sa v3ak chce stretdvat' s moznostou prespatia. Sud reSpektujuc nazor
maloletého dietata ako aj s poukazom na stanovisko opatrovnika, kedy neboli zistené Ziadne nedostatky
v starostlivosti otca o dieta, maloletého G. zveril do osobnej starostlivosti otca. Zaroven sud rozhodol, Ze
zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok bude iba otec, ktorému bolo dieta zverené do osobnej
starostlivosti, rovnako sud ponechal matke opravnenie zastupovat mal. Q. a spravovat’ jej majetok
podla posledného rozhodnutia sidu a to s poukazom na skuto€nost, ze vzhfadom na su&asny vztah
medzi rodi¢mi je predpoklad, Ze v pripade spolo¢ného zastupovania a spravovania majetku mal. deti
by dochadzalo medzi nimi k vaZnym nezhodam, €o vyplynulo aj z vykonaného dokazovania, napr. pri
podpisovani suhlasu s roznymi Skolskymi aktivitami mal. G. atd. KedZe otec Ziadal, aby bol opravneny
zastupovat a spravovat majetok maloletého, ako aj mal. Q., spolo¢ne s matkou, sud v tejto Easti jeho
navrh zamietol.

30. Pokial sa tyka vy8ky vyZivného na mal. G., sud pri jeho urCeni prihliadol na odévodnené potreby
maloletého ako aj mozZnosti a majetkové pomery oboch rodi€ov. Sud ma za to, Ze v sucasnej dobe
v moznostiach a schopnostiach matky je prispievat na vyzivu maloletého sumou 50 Eur mesacne, s
ktorou vySkou vyZzivného otec aj matka suhlasili. Prijem matky je neporovnatelne nizsi s prijmom otca,
takZe vy8ku vyzivného sud ur€il aj s ohladom na su€asné schopnosti, moznosti a majetkové pomery
otca od 1.4.2018. Zaroven sud upravil aj styk matky s mal. G. v rozsahu ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku tak, aby bol zachovany vzdjomny vztah medzi matkou a dietatom , ktord Uprava styku
zodpoveda nazoru maloletého dietata a suhlasnému stanovisku oboch rodi€¢ov a opatrovnika.

31. Otec sa svojim navrhom domahal zniZzenia vyZivného na mal. Q. na sumu 400 Eur mesacne, ktora
vyska vyzivného by zodpovedala sume, ktoru otec zasielal k rukdm matky. V €ase podania navrhu
bol otec nezamestnany, ktorou skuto&nostou odévodrfioval podanie navrhu na znizenie vyzivného
na mal. Q.. V spolo¢nosti F. Q., G..Y..,, D. Q. T. bol otec zamestnany od 1.4.2007 do 31.5.2017 s
priemernym mesacénym zarobkom 12 294,53 Eur. Podla spravy od tohto zamestnavatela otec ukongil
pracovny pomer na zaklade vlastnej Ziadosti v zmysle § 60 Zakonnika prace. Skutoénost, Ze otec
ukongil pracovny pomer dohodou, sud vyhodnotil ako vzdanie sa vyhodnejSieho zamestnania, zarobku a
majetkového prospechu bez dblezitého dévodu, pretoze dévod, ktory uvadzal otec ako dévod skon&enia
jeho pracovného pomeru nemdze sud akceptovat ako vazny dévod, pre ktory otec pracovny pomer
skongil. V kone¢nom dbsledku je otec od 1.3.2018 opat zamestnany s prijmom, ktory mu umozfiuje
aj nadalej prispievat na vyzivu mal. Q. vyZivnym vo vySke 750 Eur mesacCne. S poukazom na vysSie
uvedené sud navrh otca na zniZenie vyZivného na mal. Q. zamietol.

32. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 C. m. p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema na ich
nahradu narok.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresnom
sude PovaZska Bystrica pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje , v akom rozsahu sa napéada , z



akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne ( odvolacie dovody) a oho sa odvolatel domaha
( odvolaci navrh) .

Odvolanie musi podat podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny neplIni dobrovolne to, o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podla osobitného predpisu (Exekuény poriadok), v pripade vykonu rozhodnutia
vo veciach maloletych podat na prislusny sud navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



