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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, samosudkyfiou JUDr. Alicou Galovou, na hlavnom pojednavani konanom dfia
21.04.2022, takto

rozhodol:

obzalovany W.. K. I., nar. XX. XX.XXXX v D., trvale bytom A. XX, prechodne bytom J. nad W., W. XXXX/
XX,

je vinny, Ze

diia XX XX.XXXX 0 18.37 h, na ceste 11/529, v k.u. obce Sihla, viedol pod vplyvom alkoholu (najmenej
1,51 mg/l v dychu) osobné motorové vozidlo zn. Mitsubishi Outlander, ev. €. BR XXX CK,

napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra 0T/76/2021 zo difia 11.07.2021,
pravoplatnym 11.07.2021 mu bol za pre€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr.
zak. ulozeny aj trest zakazu ¢innosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu vo vymere 6 rokov.
teda

vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, Cinnost, pri ktorej
by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku, hoci bol za taky ¢in

alebo za ¢in uvedeny v odseku 2 v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sidu o zédkaze
éinnosti,

¢im spachal

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a) Tr. zak.

precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak.
za to sa odsudzuje

Podla § 289 ods. 3 Tr. zak., § 41 ods. 1, § 38 ods. 2, Tr. zak. na Uhrnny trest odnatia slobody vo vymere
5 mesiacov nepodmienecne.



Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zédkona sa obZalovany na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje
do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, 5 pism. a) Trestného zédkona na trest zdkazu ¢innosti vedenia motorovych vozidiel
na dozivotie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Brezno podal dfia 18.03.2022 sudcovi pre pripravné konanie obzalobu
na vtedy obvineného W.. K. I. pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3
pism. a) Trestného zakona v jednocinnom subehu s pre¢inom marenia vykonu Uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku.

Obvineny sa pred sudkynou pre pripravné konanie k spachaniu predmetného skutku priznal, zaroven
uviedol, Ze si je vedomy toho, Ze jazdil pod vplyvom alkoholu a napriek tomu, Z2e mal uloZeny trest
zdkazu c¢innosti vedenia motorovych vozidiel. Na svoju obranu dalej uviedol, Ze motorovym vozidlom
nejazdil celt zimu a v podstate chcel len toto vozidlo na jar preparkovat. Dalej poukazal na to, Ze
nechce ist do vykonu trestu odfatia slobody, nakolko ma kone, o ktoré sa musi starat. Sudkyra pre
pripravné konanie vytycila termin hlavného pojednavania na defn 14.04.2022 a zaroven dala probacne;j
a mediacnej uradnike presetrit, ¢i su u obvineného pripadne splnené podmienky na uloZenie trestu
domaceho vazenia.

Na hlavné pojednavanie dnfia 14.04.2022 sa sice obZalovany dostavil, ale sud vo veci nemohol
pojednavat, nakolko obZalovany bol znane pod vplyvom alkoholu. Na dalSi termin hlavného
pojednavania dfia 21.04.2022 sa obZalovany dostavil, bez znamok pozitia alkoholickych napojov.
Obzalovany na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku, Ze je
vinny. Nasledne mu sudkyna kladla otazky podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Tr. por. Obzalovany
na vSetky poloZené otdzky odpovedal kladne, rozumel, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za
vinu, bol na zaciatku hlavného pojednavania pouc€eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu,
rozumel pravnej kvalifikacii skutku ako dvoch trestnych ¢inov, bol oboznameny s trestnymi sadzbami,
ktoré zakon ustanovuje za trestné ¢iny jemu kladené za vinu a dobrovolne sa priznal a uznal svoju vinu.
Zaroven obZalovany svoje konanie olutoval. Priznal, Ze poZiva alkohol, denne vypije asi liter vina. Denne
v8ak aj pracuje, prejde tak 6 - 12 km, ked ide za kofimi na Biele Vody. V predmetny den, ked sa stal
skutok, iSiel autobusom z Brezna do miesta bydliska s velkym nakupom. Ked vystupil na Sihle, pomohol
mu s nakupom jeden pén, u ktorého vypil whisky, pri€om obZalovany tvrdy alkohol inak nepije. Je
vlastnikom motorového vozidla zn. Mitsubishi, rok vyroby 2008 a chce ho predat. Toto motorové vozidlo
nepouZzival celu zimu, bol pod pristreSkom na Bielych Vodach, bolo tam vela snehu, preto nejazdil.
Hodnota tohto vozidla ako je uvedené v spise je 6 000,- Eur. Na aute sice nejazdil, ale dal ho v lete k
dispozicii jednej osobe z Cierneho Balogu, ktory ho pouzival. Pomahal mu na tom aute zvazat material a
veci, ktoré potreboval. Obzalovany je déchodca, pobera starobny déchodok vo vyske 900,- Eur, pricom
splaca uver vo vyske 2 000,- Eur. Zaroveri poukazal na to, Ze sa lie€i na psychiatrii. Ma predpisané lieky,
ich uZivanie vSak Castokrat vynechéava.

Sudkynia pre pripravné konanie na hlavnom pojednavani precitala aj spravu od probacnej a mediacnej
uradnicky, z ktorej vyplyva, Zze v mieste, ktoré obZalovany oznacil ako miesto pripadného vykonu
trestu domaceho vazenia, nie je na vykon tohto trestu spdsobily, nakolko nie je moZzné monitorovanie
kontrolovanej osoby za su¢asnych podmienok, ktoré sa tam nachadzaju.

Sud mal v konani nepochybne preukazané, ze obzalovany sa dopustil skutku, ktory mu kladie za vinu
obzaloba. Obzalovany urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie, Ze je vinny a sud toto vyhlasenie prijal,
nakolko nemal pochybnosti o tom, Ze obZalovany svojim konanim naplnil tak skutkovu podstatu precinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a) Tr. zak., ako aj precin marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. Obzalovany dna 17.03.2022 opatovne pod
vplyvom alkoholu, na zaklade dychovej skisky mu bolo zistené 1,51 mg/l alkoholu v dychu, viedol svoje
osobné motoroveé vozidlo napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu v Nitre sp.zn. 0T/76/2021
zo dna 11.07.2021 bol za rovnaky precin odsudeny, ked mu bol uloZzeny podmienec¢ny trest odnatia



slobody vo vymere 4 mesiacov so skusobnou dobou v trvani jedného roka do 12.07.2022 ako aj trest
z&kazu €innosti vedenia motorovych vozidiel vo vymere 6 rokov. ObZalovany sa teda tohto trestného &inu
dopustil nielen v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia, ale zaroveri sa dopustil aj pre€inu marenia
vykonu uradného rozhodnutia, ked' viedol motorové vozidla napriek tomu, Ze mu uvedenym trestnym
rozkazom bol uloZeny trest zdkazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel. Skuto€nost, Ze obZalovany
podla jeho tvrdenia chcel len motorové vozidlo preparkovat, nema vplyv na jeho zavinenie. Sud preto
uznal obZalovaného vinnym podla obZaloby.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery, prihliadol sid najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie a pohnutku obZalovaného, pritazujuce a pofahcujuce okolnosti pripadu, ako aj na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost napravy.

Obzalovany bol doposial 2x sudne trestany, prvykrat to bolo trestnym rozkazom OS Brezno, sp.zn.
0T/8/2015, ked mu podfa § 289 ods. 1 Tr. zak. bol uloZzeny pefazny trest vo vySke 250,- Eur, ako
aj trest zdkazu cCinnosti vedenia motorovych vozidiel vo vymere 2 rokov. V tomto pripade sa na
obZalovaného hfadi akokeby nebol sudne trestany. Naposledy bol odsudeny spominanym trestnym
rozkazom Okresného sudu Nitra sp.zn. 0T/76/2021, zo dfia 11.07.2021, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 11.07.2021. Obzalovany bol priestupkovo rieSeny na useku dopravy naposledy dia 07.01.2021, a
to z dévodu rychlej jazdy, za o mu bola uloZena pokuta vo vyske 20,- Eur.

Sud dalej pri ukladani trestu podfa § 38 ods. 2 Tr. zak. zvazoval u obZalovaného pomer pritaZujucich a
polah&ujucich okolnosti, priCom zistil u neho dve polahé&ujuce okolnosti podia § 36 pism. I) a n) Tr. zak.,
ked sa obzalovany ku skutku priznal a svoje konanie olutoval a napomahal pri objasfiovana trestne;j
ginnosti, ked takto urobil uz pred vy$etrovatel v pripravnom konani. Dalej zistil u obZalovaného dve
pritazujuce okolnosti podla § 37 pism. h), m) Tr. zak.,ked obZalovany spachal viac trestnych ¢inov a bol
uz v minulosti sudne trestany. Sud v tomto smere musi poukazat' na to, Ze predchadzajuce spominané
odsudenie Okresného sudu Nitra vedené pod sp.zn. 0T/76/2021 je sice su€astou skutkovej podstaty
§ 289 ods. 3 pism. a) Tr. zak., ale vo vztahu k pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia sa
obzalovany dopustil recidivy. Sud potom ukladal obZalovanému trest podfa § 289 ods. 3 Tr. zak. (sadzba
0 - 2 roky) a nakoniec mu ulozil nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 5 mesiacov, nakolko sa
obzalovany dopustil predmetnych trestnych €inov v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia. Kedze
obzalovany doteraz nebol vo vykone trestu odnatia slobody, sud obZalovaného na vykon trestu zaradil
do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Sud je nazoru, Ze tento trest je dostatoény, ale aj potrebny pre napravu obzalovaného, ked obZalovany
opakovane viedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu, pri¢om ani skiSobna doba podmiene&ného
odsudenia neviedla u obZalovaného k naprave. Sud zistoval aj podmienky alternativneho trestu, teda
hlavne trestu domaceho vazenia, ale vzhfadom na nevyhovujuce podmienky pre vykon tohto trestu,
ako aj vzhfadom na moznu zavislost obZalovaného od alkoholickych napojov, €¢o bolo zrejmé z jeho
spravania na hlavhom pojednavani, by alternativny trest nebol v pripade obzalovaného ucelny.

Z odpisu z registra trestu obZalovaného vyplyva, Zze obzalovany bol v roku 2015 a v roku 2021
pravoplatne odsudeny pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 Tr. zak. KedZe
obZalovany sa tretikrat dopustil tohto trestného €inu sud podla § 61 ods. 5 pism. a) Tr. zak. mu ulozil aj
trest zadkazu €innosti vedenia motorovych vozidiel na doZivotie.

Sud napriek navrhu prokuratora, neukladal obzalovanému trest prepadnutia veci, a to predmetného
motorového vozidla zn. Mitsubishi, ktorého vlastnikom je obZalovany, a ktoré aj viedol pod vplyvom
alkoholu. Sud v tomto smere musi poukazat na to, Ze trest ma zabezpedit nielen ochranu spolo¢nosti
pred pachatelom za ucelom pachania dal3ej trestnej Cinnosti, o ma byt ucelom tohto trestu, aby
obZalovany d'alej neviedol motorové vozidlo, ale musi byt aj proporcionalny k zavaznosti trestnej €innosti,
ktorej sa pachatel dopustil. ObZalovany je starobny déchodca a pobera len déchodok, pri¢om splaca uver
vo vyske 2 000,- Eur. Hodnota predmetného motorového vozidla je az 6 000,- Eur, pri¢om ako obZalovany
uviedol, chce toto motorové vozidlo predat. Zarover sud obZalovanému za predmetné trestnu €innost
ulozil jednak nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov, ako aj trest zakazu €innosti
vedenia motorovych vozidiel na dozivotie. Sud povaZzuje tieto ulozené tresty za dostato¢né pre napravu
obZalovaného, ked su proporcionalne k zdvaznosti trestnej Cinnosti, ktorej sa obZalovany dopustil,
obZalovany svojim konanim nespdésobil Ziadnu 8kodu na majetku alebo na Zivote a zdravi inych fudi.



Trest prepadnutia veci motorového vozidla v cene 6 000,- Eur, by bolo pre obZalovaného neprimerane
prisne, vzhfadom na jeho su&asné pomery.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
oznamenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v
Banskej Bystrici.



