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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava, sudkyfiou Mgr. Ing. Juditou Gabonaiovou Hren€ukovou, v pravnej veci zalobcov:
1/ M. L., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom X. XXX, XXX XX D.S. Z., 2/ W. L., narodena XX.XX.XXXX,
trvale bytom X.Z. XXX, XXX XX D. Z., obaja pravne zastupeni advokatkou JUDr. Viktériou Kereke$ovou,
so sidlom Safarikova 71, 048 01 Rozfava, proti Zalovanému: 1/ V8eobecna Uverova banka, a.s., so
sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, 2/ Platit sa oplati, s.r.o., so sidlom Ko$icka
56, 821 08 Bratislava, ICO: 45 684 618, v konani o neplatnost zmluvy a nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

|. Sud zalobu Zalobcov zamieta

II.S4d nepriznava stranam sporu nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobcovia sa pévodne podanou Zalobou domahali uréenia absoldtnej neplatnosti Zmluvy o poskytnuti
bezucelovej flexihypotéky reg. €.: 001/042274/08-004/000 zo dna 12.05.2008, uréenia Ze poskytnuty
uver bol bezuroény a bez poplatkov, uréenia neprijatelnych zmluvnych podmienok v zmluve, urenia
neplatnosti pravnych ukonov zaloZného veritela a drazobnika smerujucich k realizacii vykonu zalozného
prava a priznania primeraného zadostuc€inenia vo vyske 1.000 Eur. Zaroven spolu s podanou Zalobou
podali navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa doméhali aby sud Zalovanym uloZil
zdrzat’ sa vykonu zalozného prava plynuceho zo Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti
reg. ¢.: 001/042274/08-004/000 zo dna 12.05.2008, k nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcov zapisane;j
na liste vlastnictva &. XXX, okres Roznava, obec D. Z., katastralne uzemie D. Z., parcela registra
,C" evidovana na katastralnej mape, parcelné €islo XXX, druh pozemku : zastavané plochy a nadvoria
o vymere 490 m2, parcelné Cislo XXX/X, druh pozemku : zahrady o vymere 328 m2, stavby : Cislo
supisné stavby XXX na parcele &. XXX, druh stavby : rodinny dom, so spoluvlastnickym podielom oboch
Zalobcov 1/2, az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej.

2. Poukazali na skutonost, Ze dfa 12.05.2008 uzavreli ako spoludiZznici so Zalovanym v 1/ rade
Zmluvu o poskytnuti bezucelovej flexihypotéky reg. &.: 001/042274/08-004/000, pricom ich zavazok
bol zabezpeteny zaloZnym pravom zriadenym v prospech Zalovaného v 1/ rade Zmluvou o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnosti reg. ¢.: 001/042274/08-004/000 zo dfia 12.05.2008 k vysSie citovanej
nehnutelnosti. Zalovany v 1/ rade vzhladom k tomu, Ze podla neho nedos$lo k thrade celého dlhu pristapil
k vykonu zalozného prava prostrednictvom postupenia pohlfadavky plynucej zo Zmluvy o zriadeni
zéloZzného prava k nehnutefnosti reg. €.: 001/042274/08-004/000 na tretiu osobu - Zalovaného v 2/ rade.
Zalobcovia vo svojej Zalobe sa odvolavaju na nekalé obchodné praktiky Zalovaného v 1/ rade a odkazuju
na neprijatelné zmluvné podmienky v uzavretej spotrebitelskej zmluve, ktoré su v rozpore so zdkonom
a preto apelovali na vykonani sudnej kontroly spotrebitelskej zmluvy.



3. Sud uznesenim &.k. 6Csp/102/2017-27 zo diia 09.06.2017 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
Zalovanému v 1/ rade v 2/ rade ulozil zdrzat' sa vykonu zalozného prava plyndceho zo Zmluvy o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnosti reg.¢. 001/042274/08-004/000 zo dria 12.05.2008 az do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ diia 30.06.2017.

4. Podanim zo dha 28.06.2017, Zalobcovia Ziadali zmenu zaloby, v zmysle ktorej ,Sud uréuje, Ze
Zmluva o bezu&elovom uvere €. 001/042274/08-004/000 zo diia 12.05.2008 uzavretd medzi Zalobcami
a zalovanou 1/ je absolutne neplatna®“, alternativne ,Sud uréuje, Ze Zmluva o bezucelovom uvere €.
001/042274/08-004/000 zo dia 12.05.2008 uzavretd medzi Zalobcami a Zalovanou 1/ je bezuro¢na a
bezpoplatkova“ a zaroven , Sud urCuje, Ze pravne ukony Zalovanych smerujuce k realizacii vykonu
zalozného prava k nehnutelnostiam v katastralnom tzemi D. Z., obce D. Z. okresu Roznava evidované
Katastralnym odborom Okresného uradu RozZfiava na LV &. XXX, k parcelam registra ,C* parc. &. XXX
o vymere 490 m2 - zastavané plochy a nadvoria a parcele €. XXX/X o vymere 328 m2 - zahrady a k
stavbe supisné &islo XXX na parcele €islo XXX - rodinny dom su neplatné“ a to po relevanthom posudeni
a prehodnoteni veci v sulade so zakonom &. 258/2001 Z.z. platnom a u€innom v &ase podpisu zmluvy.
Zalobcovia vytykali skutognost, Ze zmluva je neuréitad a odkazuje na prilohy, ktoré nie st zmluvnymi
stranami podpisané, ako to vyZaduje bod 14.2 samotnej zmluvy. Mali tieZ za to, Ze zmluva neobsahuje
zakonné nalezitosti v zmysle § 4 Zakona o spotrebitelskych tveroch a obsahuje mnozZstvo neprijatelnych
zmluvnych podmienok, ako napr. neplatni rozhodcovsku doloZku, neplatni dohodu o zrazkach zo mzdy
a z inych prijmov, neplatné prenesenie dokazného bremena v otazke riadneho oboznamenia sa so
zmluvnymi podmienkami, uvedenie neuplnych a nejasnych informécii o poskytnutom uvere, pricom sa
jednalo o formularovu, typovu a predtlatend zmluvu. Nakolko v zmluve nie su dojednané podmienky
zosplatnenia uveru, len odkaz na vSeobecné obchodné podmienky, aj zosplatnenie je mozné povazovat
za neplatné. Za rovnako neplatné povazuju Zalobcovia ukony smerujuce k realizacii zalozného prava,
ked banka namiesto transparentného spésobu vymoZenia diZznej sumy prostrednictvom podania na
prisludny sud postupila svoju pohladavku na Zalovaného v 2/ rade, ktory nasledne inicioval drazobné
konanie. Zalobcovia argumentovali o svojom naliehavom pravnom zaujme z dévodu ich momentalne;
situacie, ked im hrozi nenapravitelna ujma v suvislosti s realizaciou vykonu zaloZzného prava predajom
nehnutelnosti, v ktorej byvaju na dobrovolnej drazbe, pricom Zalovani nemdzu garantovat’ nezavisly a
nestanny vykon zaloZzného prava. Rovnako uviedli, Ze vzhfadom na nejasny pravny stav, povazuju za
potrebné trvat’ aj na pasivnej procesnej legitimacii Zalovaného v 2/ rade.

5. Sud uznesenim &.k. 6Csp/102/2017-57 zo dha 29.01.2018 pripustil zmenu Zaloby tak ako to
navrhovali Zalobcovia vo svojom podani zo dha 28.06.2017.

6. Zalovany v 2/ rade sa k podanej Zalobe vyjadril tak, Ze uviedol, Ze ako drazobnik pripravoval podla
zakona ¢&. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady
€. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti v zneni neskorSich predpisov, dobrovolnu drazbu
nehnutelnosti Specifikovanych v odseku 1. Navrhovatefom drazby bol Zalovany v 1/ rade a dévodom
navrhnutia vykonania drazby bola realizacia zaloZného prava Zalovaného v 1/ rade zapisanom v katastri
nehnutelnosti na zaklade vkladu &. V-985/2008 v prospech Zalovaného v 1/ rade na predmete drazby.
Namietal svoju pasivnu legitimaciu a navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Zalovany v 2/ rade
neuzatvaral so zalobcami Ziadne zmluvy a neméze preto byt pasivne legitimovany v predmetnom
konani. Vo vztahu k nemu je Zaloba neurcita, nakolko Zalobcovia neuvadzaju ktoré konkrétne pravne
Ukony maju byt uréené za neplatné. Tvrdenia Zalobcov uvadzané v Zalobe nemaju suvis s moznostou
vykonu zalozného prava Zalovaného v 1/ rade a predstavuju iba Sikan6zne zneuzitie prava podat Zalobu.
Vyjadril sa tiez Zalobcom bola opakovane ponuknuta moznost splacania ich zavazku. V dalSej Casti
svojho vyjadrenia sa ob$irne vysporiadal so stladom pravnej Gpravy vykonu zalozného prava s Ustavou
Slovenskej republiky i pravom Eurépskej unie.

7. Zalovany v 1/ rade sa k podanej Zalobe vyjadril, tak 2e namietal, Ze na poZzadovanom uréeni
neplatnosti Uverovej zmluvy nie je dany naliehavy pravny zaujem podla ustanovenia § 137 pism. c)
CSP. Zalobcovia v Zalobe neuvadzaju Ziadne relevantné dévody naliehavého pravneho zaujmu na
ur€eni neplatnosti Uverovej zmluvy. So Zaloby vyplyva spornost rozsahu pefiazného zavazku, preto je
nepochybné, Ze uréenie jej neplatnosti nie je spdsobilé spornu otazku s kone€nou platnostou vyriesdit a
predist tak pripadnej zalobe na plnenie, nakolko pefiazny zavazok zalobcov realne vznikol. Zo Zaloby
dalej nevyplyvaju Ziadne relevantné dévody neplatnosti uverovej zmluvy. Co sa tyka v8eobecného
charakteru zmluvy Zalovany v 1/ rade uviedol, Ze samotny text Uverovej zmluvy a jej prilohy tvoria jeden
celok obsahujuci véetky nalezZitosti pozadované legislativou pre tento typ zmluv a teda Uverova zmluvy



bola uzatvorena riadne a platne a neexistuje dévod na urCenie jej neplatnosti. Pisomna zmluva méze
obsahovat viacero €asti, suhlas s ktorymi vyjadruje zmluvna strana svojim podpisom na konci zmluvy.
Nie je nikde legislativne uréené, Ze by mal spotrebitel vyjadrovat suhlas s viacerymi ustanoveniami
zmluvy samostatne. RPMN v zmysle bodu 4.3 prilohy Uverovej zmluvy je vo vyske 6,76 % a je mozné
konstatovat, Zze ani pri dvojnasobnej vySke by neprekraovala maximalnu vySku odplaty stanovenu
vykonavacim predpisom k Obgianskemu zakonniku. Zalovany v 1/ rade pri kontraktaénom procese
zachoval odbornu starostlivost’ pri posudzovani schopnosti splacat’ uver zalobcov v najsirSej moznej
miere, ako to vyplyva zo samotnej Ziadosti o flexihypotéku zo diia 25.04.2008, ktora obsahuje rozsiahle
udaje o Ziadatefoch a ich pomeroch. Zalobcovia v Zalobe poukazuju na Gdajné neprijatelné zmluvné
podmienky, avSak obmedzuju sa len na ich vymenovanie, bez akéhokolvek odévodnenia, v ¢om vidia
ich neprijatelnost. K takto vymenovanym zmluvnym podmienkam preto ani nie je mozné zaujat zo strany
Zalovaného v 1/ rade relevantné stanovisko. Zaloba ako celok je zméto&na a podana U&elovo s cielom
vyhnut sa plneniu si povinnosti vyplyvajucich pre Zalobcovi z Uverovej zmluvy. Navy$e Zalobné petity sa
navzajom vyluéujd. Zalovany v 1/ rade tieZ poukazal na znenie § 1 ods. 2 pism. e) zakona &. 258/2001
Z.z. Z uvedenych dévodov navrhol Zalovany v 1/ rade, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a
zaviazal Zalobcov na nahradu trov konania.

8. Sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalovaného v 1/ rade a Zalovaného v 2/ rade, podla
§ 180 C.s.p.

9. Pravna zastupkyna Zalobcov na pojednavani uviedla, Ze trva na podanej Zalobe, tak ako bola sudu
doru¢enda aj z dévodov v nej uvedenych a odkazuje na vSetky pisomné vyjadrenia. Mala za to, Ze
zmluva o poskytnuti bezucéelovej flexi hypotéky €. 001/042274/08 - 004/000 zo dia 12.05.2008 je
absolutne neplatna a to s poukazom na ust. § 39 OZ. Zarover mala za to, Ze obsahuje velké mnozZstvo
neprijatelnych podmienok, ktoré su v rozpore so zakonom €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch,
pricom mala za to, Ze Uver poskytnuty na zaklade uvedenej zmluvy je spotrebitelskym Gverom, €o je
zakotvené priamo v zmluve v €&l. 14 bod 14.9, z ktorého vyplyva, Ze Uver bol uzatvarany v sulade s ust.
§ 497 - 507 OZ, sucasne podla zakona &. 258/2001 o spotrebitelskych uveroch. V pripade ak by sud
nevyhodnotil tuto zmluvu ako zmluvu spotrebitel'sku Zalobcovia namietali, Ze tymto uvedenim zmluvy
boli uvedeni do omylu, zaroven sudu predloZila kratke vyjadrenie Zalobkyne, ktora sa nemohla zu¢astnit
pojednavania nakolko i$la si hfadat pracu do zahranicia, ktora sa vyjadrila k okolnostiam podpisu zmluvy,
kde uviedla, Ze vieobecné a obchodné podmienky ako ani zakladné podmienky Gveru netvorili su¢ast
zmluvy, neboli s nimi oboznameni, az nasledne boli zviazané k zmluve, pri¢om vsetky prilohy a dodatky
nie su podpisané zalobcami, ¢o odporuje uz tvrdeniu Zalovaného v 1. rade, Ze v3etky platné prilohy
k zmluve by mali byt opatrené podpisom stran. Zaroven mala za to, Ze zmluva obsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky v zmysle zakona €. 258/2001 Z.z., a to neobsahuje vysku, pocet, terminy splatok,
urokov a inych poplatkov, neobsahuje kone¢nu splatnost uveru, RPMN nie je spravne uréena podla ich
vypoctov, pri pouziti interaktivnej kalkulaCky pre vypoCet RPMN bez zahrnutia poistenia by malo ist o
6,86 %, pri zaratani poistenia je to az 8,62 %. Mala za to, Ze priemerna vySka RPMN uUplne absentuje,
je uvedena v &l. 4 zmluvy, avSak bez uvedenia Ciselného udaju a zaroven namietala vysoky urok z
omeskania a poukazala na to, Ze €o sa tyka charakteristiky produktu Zzalovaného v 1/ rade tak ako
je to uvedené na internetovej stranke pri poskytnuti bezucelovej flexi hypotéky sa jedna o poskytnutie
penaznych prostriedkov bez skumania ucelov diZznikovi, uz samotny uc&el diznikovi uz poukazuje na
to, Ze sa jedna o spotrebitelsky uver. Na zaklade uvedenych skuto&nosti navrhla, aby sud Zalobe v
celom rozsahu vyhovel a v pripade Uspechu zaviazal Zalovanych na nahradu trov konania. Navrhla
tiez doplnit dokazovanie, a to vypo&ut Zalobcov na okolnosti ohladom uzavretia predmetnej zmluvy a
vyzvat Zalovaného v 2/ rade na predloZenie listiny, na zaklade ktorej odvodzuju prdvomoc na vykonanie
dobrovolnej drazby nehnutefnosti.

10. Sud vykonal dokazovanie vysluchom pravnej zastupkyne Zalobcov a oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi zaloZzenymi v spise a zistil nasledovny skutkovy stav.

11. Zalobcovia ako spoludiZnici so Zalovanym v 1/ rade diia 12.05.2018 uzatvorili Zmluvu o poskytnuti
bezucelovej flexihypotéky ( dalej Zmluva o uvere) reg. €. 001/042274/08-004/000. Na zaklade uvedene;j
zmluvy potom Zalovany v 1/ rade poskytol Zalobcom pefiazné prostriedky bez skimania ucelu pouZitia
vo forme uveru vo vyske 1.000.000,00 Sk (33.193,91 Eur), s mesaénou splatkou vo vySke 7.362 Sk
(244,37 Eur) a celkovym poctom anuitnych splatok 240. RPMN bola uréend na 6,76 %, stanovena bola
fixna urokovéa sadzba na obdobie 5 rokov vo vyske 6,34 %. Zaroven bol stanoveny aj irok z omeskania
vo vyske 3 % ro¢ne. Predmetny uver poskytnuty Zalobcom na zaklade Zmluvy o Uvere bol zabezpeceny
v zmysle €lanku 11 predmetnej Zmluvy o Uvere zaloznym pravom k nehnutelnostiam, ktorého ucelom



bolo zabezpelenie pohladavok Zalovaného v 1/ rade z predmetnej zmluvy. Pri uzavreti Zmluvy o Gvere
na zabezpecenie pohladavky zalovaného v 1/ rade voc¢i Zalobcom zo Zmluvy o Uvere, zalovany v 1/ rade
ako zalozny veritel a Zalobcovia ako zaloZcovia uzavreli diia 12.05.2008 Zmluvu o zriadeni zaloZzného
prava k nehnutefnostiam reg. €. 001/042274/08-004/000, na zaklade ktorej bolo zriadené zalozné pravu
Zalovaného v 1/ rade k nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalobcov zapisanych na liste vlastnictva €. XXX,
okres RozZnava, obec D. Z., katastralne uzemie D. Z., parcela registra ,C" evidovana na katastralnej
mape, parcelné Cislo XXX, druh pozemku : zastavané plochy a nadvoria o vymere 490 m2, parcelné
Cislo XXX/X, druh pozemku : zahrady o vymere 328 m2, stavby : €islo supisné stavby XXX na parcele
€. XXX, druh stavby : rodinny dom, so spoluvlastnickym podielom oboch Zalobcov 1/2.

12. Z oznamenia o zacati vykonu zalozného prava zo dria 05.05.2017 vyplyva, Ze Zalovany v 2/ rade
oznamil zalobcom zadatie vykonu zaloZného prava na zaklade uverovej zmluvy zo dna 12.05.2008,
formou dobrovolnej drazby. Zaroven Zalobcov poudil, Ze Zalovany v 1/ rade mdzZe od realizacie drazby
pustit’ ak schvali splatenie dlhu formou mimoriadneho splatkového kalendara.

13. Drna 05.05.2017 Zalovany v 2/ rade vyzval Zalobcov na umoznenie vykonania obhliadky a
ohodnotenia predmetu drazby dfia 29.05.2017 0 09.00 hod sudnym znalcom  Ing. Dionyzom DoboSom.

14. Podla § 137 pism. ¢/ CSP, Zzalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, ¢i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu,.

15. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

16. Podla ust. § 1 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom do
31.07.2008, t.j. v Ease uzavretia Zmluvy o Uvere (dalej len ,zdkon o spotrebitelskych Gveroch): zdkon
sa nevztahuje na zmluvy

a) o poskytnuti averu 1) na uc€ely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti,
dodato&né alebo dalSie stavebné Upravy dokonéenych stavieb a ich udrzbu,

b) 0 najme, 2) ktoré nezabezpeduju prevod vlastnickeho prava na najomcu,

c¢) o poskytnuti Uveru bez platby uroku alebo akéhokolvek poplatku,

d) na zaklade ktorych sa neuklada Ziadny urok, ak spotrebitel suhlasi so splatenim uveru jednou
splatkou,

e) o poskytnuti Uveru do hodnoty v Sk zodpovedajucej 200 EUR a nad hodnotu v Sk zodpovedajucu
20 000 EUR; ak je na rovnaky ucel uzavretych viac zmluv o spotrebitelskom Gvere medzi tym istym
veritelom a spotrebitefom, suhrn v8etkych zmliv o spotrebitel[skom uUvere sa povazuje za jediny
spotrebitelsky aver,

f) na ktorych zéklade sa vyZaduje, Ze spotrebitel Uver splati v lehote nepresahujlce;j tri mesiace alebo
maximalne Styrmi splatkami v lehote nepresahujucej 12 mesiacov,

g) o sustavnom poskytovani sluzieb, za ktoré spotrebitel plati po¢as ich poskytovania v splatkach.

17. Podla ust. § 497 zékona €. 513/1991 Z. z. Obchodného z&konnika v zneni u¢innom do 07.11.2008,
t.j. v ase uzavretia Zmluvy o Uvere, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

18. Podla § 60 CSP, stranami su Zalobca a Zalovany.

19. Primarnou otazkou, ktorou sa sud zaobera pri rieSeni jednotlivych sporov, je otazka aktivnej (na
strane Zalobcu) a pasivnej (na strane Zalovaného) vecnej legitiméacie stran sporu. ,Na to, aby sa niekto
stal u€astnikom konania, netreba, aby bol u¢astnikom hmotno-pravneho vztahu, o ktory v konani ide;
staci, ak poda zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom) alebo aby bola proti nemu podana Zaloba
(v takom pripade sa stava Zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore Uspesny, zavisi od toho, ¢&i je
ucastnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny narok. Pre oznalenie
stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jeden u€astnik subjektom prava a ucastnik na opacnej
procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré si predmetom konania, sa v obianskom procesnom
prave uziva pojem vecna legitimacia. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, €i a



na zaklade ¢oho sa urcita fyzickd alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt u€astnikom uréitého
hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to, €i i€astnikom objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivne;j
vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravneho opravnenia
(Zalobca), nie je nositefom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok
pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravne;j
povinnosti (Zalovany), nie je nositefom hmotno-pravnej povinnosti, o ktoru v konani ide.“ (rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 192/2004; uverejneny v ZSP 46/2008).

20. Preskumavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu),
alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného) je imanentnou suc¢astou kazdého
sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z
ucastnikov konania nenamieta. (rozsudok NajvySsieho sudu SR z 29. 6. 2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009)

21. Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali vydania rozhodnutia, ktorym ,Sud urduje, Ze Zmluva
0 bezu&elovom uvere &. 001/042274/08-004/000 zo dria 12.05.2008 uzavretd medzi Zalobcami a
Zalovanou 1/ je absolutne neplatna“, alternativne ,Sud ur€uje, Ze Zmluva o bezucelovom uvere ¢&.
001/042274/08-004/000 zo dia 12.05.2008 uzavretd medzi Zalobcami a Zalovanou 1/ je bezuro¢na a
bezpoplatkova“ a zaroven , Sud ur€uje, Ze pravne ukony Zalovanych smerujuce k realizacii vykonu
zalozného prava k nehnutelnostiam v katastralnom uzemi D.E. Z., obce D. Z. okresu Rozhava evidované
Katastralnym odborom Okresného uradu RozZfiava na LV &. XXX, k parcelam registra ,C* parc. &. XXX
o vymere 490 m2 - zastavané plochy a nadvoria a parcele €. XXX/X o vymere 328 m2 - zahrady a
k stavbe supisné &islo XXX na parcele €islo XXX - rodinny dom su neplatné“ a to po relevantnom
posudeni a prehodnoteni veci v sulade so zakonom €. 258/2001 Z.z. platnom a ucinnom v ¢ase podpisu
zmluvy. Z priloZenych listinnych dékazov - Zmluvy o poskytnuti bezu&elovej flexihypotéky ( dalej Zmluva
o uvere) reg. €. 001/042274/08-004/000 a Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam reg.
€. 001/042274/08-004/000, obe zo dfia 12.05.2008 ma sud za preukazané, a nakoniec medzi stranami
sporu ani nebolo sporné, Ze zmluvy boli uzavreté medzi Zalobcami a Zalovanym v 1/ rade (V3eobecnou
uverovou bankou, a.s.). Uvedenou skutonostou je jednoznaéne preukazané, Ze Zalovany v 2/ rade
nie je pasivne legitimovanym subjektom, nakofko v Zalovanom uverovom vztahu, ani zaloZnom vztahu
nevystupoval vbbec, az pri vykone zalozného prava v prospech zalovaného v 1/ rade vystupoval ako
drazobnik podla zakona &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti v zneni neskorSich predpisov a teda nie
je priamym ucastnikom pravneho vztahu medzi Zalobcami a veritelom - Zalovanym v 1/ rade, ktoré
vznikli na zaklade Zmluvy o Uvere. Z uvedenych dévodov, a to nedostatku pasivnej vecnej legitimacie
Zalovaného v 2/ rade, sud Zalobu vo¢i nemu zamietol.

22. V konani bolo nesporné, Zze strany sporu uzavreli diia 12.05.2018 Zmluvu o poskytnuti bezu&elovej
flexihnypotéky reg. €. 001/042274/08-004/000. Na zaklade uvedenej zmluvy potom Zalovany v 1/
rade poskytol Zalobcom penazné prostriedky bez skumania ucelu pouzitia vo forme Gveru vo vyske
1.000.000,00 Sk (33.193,91 Eur), s mesaénou splatkou vo vyske 7.362 Sk (244,37 Eur) a celkovym
poctom anuitnych splatok 240. Predmetny Uver poskytnuty Zalobcom na zaklade Zmluvy o Gvere bol
zabezpeleny v zmysle Clanku 11 predmetnej Zmluvy o Uvere zaloZznym pravom k nehnutelnostiam,
ktorého ucelom bolo zabezpeclenie pohladavok Zalovaného v 1/ rade z predmetnej zmluvy. Pri uzavreti
Zmluvy o Uvere na zabezpeCenie pohladavky Zalovaného v 1/ rade voéi Zalobcom zo Zmluvy o Uvere,
Zalovany v 1/ rade ako zalozny veritel a Zalobcovia ako zalozcovia uzavreli dfa 12.05.2008 Zmluvu
o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam reg. €. 001/042274/08-004/000, na zaklade ktorej bolo
zriadené zélozné pravu Zalovaného v 1/ rade k nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalobcov zapisanych
na liste vlastnictva &. XXX, okres Roznava, obec D. Z., katastralne uzemie D. Z., parcela registra
,C" evidovana na katastralnej mape, parcelné €islo XXX, druh pozemku : zastavané plochy a nadvoria
o vymere 490 m2, parcelné Cislo XXX/X, druh pozemku : zahrady o vymere 328 m2, stavby : &islo
supisné stavby XXX na parcele &. XXX, druh stavby : rodinny dom, so spoluvlastnickym podielom oboch
Zalobcov 1/2. Zalobcovia Uverovy zavazok zo Zmluvy o Gvere riadne a véas nesplacali a dostali sa do
omeskania. Zalovany v 1/ rade v stlade so Zmluvou o Uvere z dévodu omeskania so splacanim Gveru,
pristupil k vykonu zalozného prava prostrednictvom Zalovaného v 2/ rade.

23. Zmluva o pOzi¢ke je zmluva, ktorou veritel prenechava diznikovi ur€ité mnozstvo druhovo uréenych
veci na volné nakladanie, pripadne spotrebovanie, a diznik sa zavazuje vratit vec rovnakého druhu.

Upravu zmluvy o poZicke je potrebné odligit od zmluvy o Gvere, ktoré je absolutnou obchodnou zmluvou,



aj keby jej u€astnikmi boli osoby, ktoré nie su podnikatelmi. Rozdiel medzi zmluvou o p6zi¢ke a zmluvou
o Uvere je, Ze v pripade zmluvy o pdZiCke je povinnost platit uroky, len na zaklade vyslovnej dohody, ale
u zmluvy o uvere ide o povinnost platit’ uroky z Uveru. Zmluva o péZicke je realnou zmluvou a vzniké
odovzdanim pefiazi, zatial ¢o zmluva o Uvere je zmluvou konsenzudlnou a vznika na zéaklade dohody, Ze
veritel poskytne pefiazné prostriedky, az ked ho o to diZznik pozZiadal. Obchodno-zavazkovy vztah, ktory
vznika zo zmluvy o Uvere, spravuje sa ustanoveniami Obchodného zakona, a to aj vtedy, ked ucastnici
v okamihu uzavretia zmluvy nemaju postavenie podnikatelskych subjektov (tzv. absolutny obchod). Z
kogentného pravidla (§ 261 ods.3 pism. d/ v spojeni s ods. 5 Obchodného zakona, vymyka sa zmluva
o Uvere uzavreta podfa z . &. 258/2001 Z. z. - o spotrebitelskych Uveroch. Zakon o spotrebitel'skych
uveroch vylu€uje pouzitie upravy Obchodného zakona o Uverovej zmluve na spotrebitelské Uvery a to do
hodnoty, ktoru v tuzemskej mene, €iZe v stanovenych korunach zodpoveda 20.000 eur. Ak by dlZznikom
mala byt fyzicka osoba a zmluvu o Uvere by uzatvarala ako spotrebitel, potom je taka zmluva vylu¢ena
spod pravneho rezimu Obchodného zakona, ibaZe hodnota poskytnutych pefiaznych prostriedkov tak,
ako bolo uvedené vysSie prevysuje hranicu 20.000 eur.

24. Z obsahu zmluvy je zrejmé, Ze ide o zmluvu o uvere podla Obchodného zakonnika. Nejednd sa o
zmluvu uzavretu podla zakona €. 258/2001 Z. z., nakofko v § 1 ods. 2 je negativhe vymedzené, ¢o
nie je spotrebitelskym dverom. Spotrebitefskym uverom nie je uver nad hodnotu v Sk zodpovedajicu
20 000 EUR. KedzZe zalobcovia Cerpali uver vo vySke 1.000.000,00 Sk (33.193,91 Eur) a zmluva bola
uzavreta 12.05.2008, neméze ist o zmluvu spotrebitelsku uzavretu podfa z. €. 258/2001 Z. z. ale jedine
0 zmluvu o uvere uzavretu podla Obchodného zakonnika, napriek tomu Z2e sam Zalovany v 1/ rade v
bode 14.9 Zmluvy o Uvere nespravne uvadza Ze sa jedna o zmluvu spotrebitelski uzavretu podfa z.
€. 258/2001 Z. z.. Z uvedeného vyplyva, Ze na Zmluvu o Uvere a ZaloZznu zmluvu sa nevztahuju
ustanovenia pravnej Upravy spotrebitelskych uverov, tak ako tym argumentovali Zalobcovia. Podstatnym
pre posudenie naroku Zalobcov bola podfa nazoru sudu ta skuto€nost, Ze okrem pravnej upravy tvrdene;j
Zalobcami, ktora sa nevztahuje na dany pravny narok, Zalobcovia nepreukazali naliehavy pravny zaujem
na ureni neplatnosti zmluvy, pretoze v sulade s ustanovenim §137 pism. ¢) CSP by pripadnym aj
vyhovenim Zaloby Zalobcov sa neodstranil sporny stav vo veci, pretoze nebola by ustalena vyska plnenia
vyplyvajuceho zo Zmluvy o Uvere a teda rozsah pefiazného zavazku Zalobcov, ktory na zaklade vy3Sie
uvedenej zmluvy Zalobcom redlne vznikol. Vzhfadom na vSetky vy3Sie uvedené skutocnosti dospel sud k
zaveru, Ze Zalobcovia v danom pripade nepreukézali naliehavy pravny zdujem na poZadovanom uréeni
a nesplnili tak jednu zo zakladnych procesnych podmienok Uspednosti Zaloby o uréenie vyplyvajucej z
ustanovenia § 137 pism. c) CSP, preto sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

25. Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 255 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku,
podfa ktorého: (1) Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. (2) Ak mala
strana vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo, § 257 Civilného sporového poriadku, podfa ktorého
vynimoc¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela; v spojeni
s ustanovenim § 262 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku: (1) O naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. (2) O vyske nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

26. Ustanovenie § 257 CSP upravuje modera&né pravo sudu, ktoré sa uplatfiuje vynimoéne, pricom
vynimog&nost méZe spodivat v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach u stran sporu. Uspesnou
stranou sporu v konani bola strana Zalovaného v 1/ rade a Zalovaného v 2/ rade, ktord by tak mala
narok na nahradu trov konania voci neuspesSnym Zalobcom. Sud v8ak aplikoval ustanovenie § 257 CSP,
a uspeSnym Zalovanym narok na nahradu trov konania nepriznal, a to dévodu existujicich okolnosti
danej veci a to, Zze Zalobcovia ako zmluvné strany Zmluvy o poskytnuti bezucelovej flexihypotéky
reg. ¢. 001/042274/08-004/000 zo dia 12.05.2008 sa v zmysle ¢lanku 14.9 predmetnej zmluvy, ako
aj naslednych vyjadreni Zalovanych dévodne mohli mylne pokladat’ za spotrebitelov a tak sa domahat’
ochrany svojich prav, ked sdm Zalovany v 1/ rade ich tymto spdsobom uviedol do omylu, a teda nie je
mozné jednoznacne pricitat zavinenie za iniciovanie sidneho konania len Zalobcom.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sud RoZiava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podfa § 365 Civilného sporového poriadku
odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku 2 citovaného § odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného § odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinne;j
podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato&ne dorugit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né doru€enie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinne;j
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (&. 233/1995 Z.z. - Exeku€ného poriadku).



