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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Miroslava Osifa a sudcov JUDr. Ladislava
Tomé&ovéika a JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakovej, na verejnom zasadnuti konanom dfia 22.marca
2018, v trestnej veci obzalovaného U.A. H., pre preéin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr.zak.
formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu
SpiSska Nova Ves zo dna 27.9.2017 sp.zn. 3T/102/2015 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného U. H..
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Spisska Nova Ves sp.zn. 3T/102/2015 zo diia 27.9.2017 bol obZalovany
U. H., uznany vinnym v bode 1) rozsudku z pre€inu kradeZe podfa § § 212 ods.2 pism.a) Tr.zak. formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr.zak., v bode 2) rozsudku z precinu nebezpecného vyhrazania podla
§ 360 ods.1, ods.2 pism.a), b) Tr.zak. s pouzitim § 138 pism. a) Tr.zak. a § 139 ods.1 pism. a) Tr.zak.
na tom skutkovom zaklade, Ze

v bode 1

v dobe od 21.30 hod. dna 10. oktébra 2014 do 10.30 hod. dfia 12. oktébra 2014 v B. N., T. O. C.
C.. XXX, B. K., po predchadzajucej vzajomnej dohode, vnikol spoloéne s toho &asu odstdenym N.
S. do areélu priemyselného parku, a to tak, Zze podliezli oplotenie C. C. v jeho zadnej &asti pri Z. U.,
prisli k budove, vedla ktorej bolo zaparkované nakladné motorové vozidlo G. K., U., J. C. K. XXX Z. a
zatial ¢o obvineny N. S. daval pozor, tak obvineny U. H. iSiel k uvedenému nakladnému motorovému
vozidlu, nezistenym predmetom a spésobom vypacil veko palivovej nadrze, ktoré bolo v ase skutku
zabezpefené uzamykacim mechanizmom a nasledne za pomoci gumenej hadice, ktoru si priniesol so
sebou, postupne odCerpal a odcudzil najmenej 80 | motorovej nafty, ¢im takto svojim konanim spdsobili
spolo¢nosti Z. G.. G..M..B.., N., 8kodu na odcudzenej motorovej nafte vo vySke najmenej 104,94 €,

v bode 2

dna 15. oktébra 2014 v &ase okolo 00.15 hod. v obci N., B. K., na prijazdovej ceste pred bytovym
domom na ulici C. C.. XXX/X, v podnapitom stave kvéli nezhodam tykajlcich sa pristupovej cesty sa
vyhrézal poSkodenym so slovami, Ze ich zabije vyhanajuc sa s macetou v ruke, ktorou sa ohanal okolo
seba drziac ju nad hlavou Z. S. a jeho synovi I.. W. H., T.. XX.X.XXXX, takym spésobom, Ze to u
poskodenych vyvolalo obavy o ich zdravie a Zivot, pri¢om nasledne opakovane udrel I.. W. H. macgetou
po pravom a favom ramene, &¢im mu spésobil zranenia, a to odreniny pravého ramena, odreniny favého
ramena a pleca a pomliazdenie dolnej €asti lavého ramena lahkého stupia, ktoré si nevyziadali lieCenie
a praceneschopnost poSkodeného,

Za to mu bol podfa § 360 ods.2 Tr.zak. s pouzitim § 41 ods.1 Tr.zak., § 38 ods. 4 Tr.zak., § 37 pism. h),
m) Tr.zak. ulozeny uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 24 (dvadsat’Styri) mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr.zak. na vykon trestu odfatia slobody bol zaradeny do uUstavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 287 ods.1 Tr.por. bola obZalovanému ulozena povinnost zaplatit poSkodenej spolo¢nosti Z.
G.. G.M..B.., G. G. N,, F. C.. XX, XXX XX N., V. XX XXX XXX, $kodu vo vyske 104,94 €, priom
tento zavézok je solidarny s povinnostou nahradit $kodu poskodenému odstdenym N. S. na podklade
trestného rozkazu Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. 3T 102/2015 zo dna 25.8.2015, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 23.9.2015.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni, pou€eni o opravnom prostriedku, odévodneni, obZalovany
U. H. podal ihned odvolanie ¢o do vyroku o vine a treste. Svoje odvolanie odévodnil prostrednictvom
svojej obhajkyne. V pisomnych dévodoch odvolania po citacii ustanovenia § 2 ods.10 Tr.por. obZalovany
zdéraznil to, Ze vina musi byt preukdzana bez akychkolvek pochybnosti. To plati tym skér, ked existuju
dve skupiny dbkazov, ktoré si navzajom odporuju a sud svoje rozhodnutie musi opriet o vierohodnost
jednej alebo druhej skupiny dékazov.

Pri skutku v bode 1/ sud svoje rozhodnutie oprel len o nepriame ddkazy, a to vypoved svedka N. C. a
svedka S., ktori v podstate uviedli, Ze on obZalovany a uz odstudeny N. S. mali pri sebe v kriticky vecer
naftu, avak ani jeden z nich nemal vedomost o pdvode nafty. Uz odstdeny N. S. odmietol v procesnom
postaveni svedka vypovedat.

TaktieZ aj pri skutku v bode 2/ existuju znacné rozpory vo vypovediach poskodeného I.. W. H. a jeho otca
Z.S.. PoSkodeny dna 15.10.2014 uviedol, Ze mu mal prilozit ma¢etu na rameno, a tak spésobit zranenia,
nasledne svoju vypoved zmenil tak, Ze macetou Sermoval a viackrat ho tak trafil do ramena pravej ruky.
V podstate zhodne vypovedal aj jeho otec Z. S.. Vypoved uvedenych svedkov bola v pripravhom konani
potvrdena vypovedou svedka I. Q., ktory vdak na hlavhom pojednavani 28.3.2017 vypovedal, ze Z. S.
mu hned po konflikte uviedol, ako méa vypovedat. Na hlavnom pojednavani vSak svedok uviedol, ¢o sa
skuto&ne v kriticky vecer stalo, a to Ze nepocul, aby sa niekto niekomu vyhrazal. Taktiez potvrdil, Ze
v kriticky veCer on obZalovany nemal pri sebe macetu. ObZalovany nepoprel, Ze medzi nim a rodinou
poskodeného doslo kritického ve€era ku konfliktu, ale pravdou je to, Ze prave on obzalovany zavolal
policiu a sanitku, pretoZze mal poranené oko, lebo ho Z. S. trafil kameriom. Prislusnik PZ H. N., ktory
sa zuc&astnil v dany vecer zasahu, vo svojej vypovedi zo diia 30.11.2016 uviedol, Ze nevidel na mieste
konfliktu Ziadne zbrane.

Zaverom navrhol, aby odvolaci sud v zmysle zdsady in dubio pro reo zruSil napadnuty rozsudok a
rozhodol vo veci sam tak, Zze ho spod obzZaloby prokuratora oslobodi v zmysle § 285 pism.c/ Tr.por.

Na podklade takto podaného odvolania obZalovaného U. H. odvolaci sud v zmysle ustanovenia §
317 ods.1 Tr.por. preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal vSetky dostupné dbkazy v rozsahu nevyhnutnom pre nalezité zistenie
skutkového stavu veci a pre zdkonu zodpovedajiuce rozhodnutie.

Prvostupriovy sud vykonané dbkazy vecne vyhodnotil riadiac sa pritom ustanovenim § 12 ods. 12 Tr.por.
jednotlivo, i vo vzajomnych suvislostiach a dospel tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods.1 Tr.por. okresny sud jasne
a zretelne vyloZil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy oprel svoje skutkové zistenia a
akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov. Z odévodnenia rozsudku je zrejmé, ako
sa sud vyrovnal s obhajobou obZalovaného a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval
dokazané skuto&nosti podfa prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonne oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Ze sa obZalovany dopustil konania tak, ako je to uvedené



vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku, a kedZe sa so zavermi okresného sudu stotoZriuje, tak na ne
ako na spravne a zakonné v podrobnostiach poukazuje.

Okresny sud pri uznani viny vychadzal ajz vypovede obZalovaného U. H., ktory na svoju obranu uviedol,
Ze od uz odsudeného za sudend trestnt ginnost N. S. sa dozvedel, Ze naftu nasiel za latrinou obydlia,
kde byva I. Q.. N. S. ju previezol do kriakov okolo vody, odkial ju potom obaja na aute, ktoré riadil N. C.
odniesli k C. S., kedZe mal u neho dlh, ktory chcel vyrovnat. Preto mu (obZalovanému) zavolal v noci,
ked predtym naloZili naftu do auta, z miesta kde ju preniesol N. S.. Nevedel, &i ti naftu ukradol N. S.,
myslel si, Ze ju ukradol I.U. Q..

V tomto smere bola vypoved obZalovaného zhodna s vypovedou svedka N. C., ktory potvrdil, Ze na
zéklade Ziadosti obZalovaného U. H. spolu s nim a N. S. previezol naftu v dvoch kanistroch a sude z
ulice C. k domu v obci N.. Taktiez aj svedok C. S. usvedcil obZalovaného zo spachania skutku v tom,
ked potvrdil, Ze nafta mu bola dovezend v skorych rannych hodinach.

Obrana obzalovaného spocivajuca v tom, Ze naftu ukradol svedok |. Q. je aj podfa nazoru krajského sudu
vyvratena vypovedou svedka I. Q., ktory uviedol, Ze obZalovany ho z pomsty krivo obvinil z krddeze.
Pomstit sa mu chcel kvoli tomu, Ze ho svedok I. Q. aj v minulosti usvedgil z trestného &inu. Uvedené
tvrdenie menovaného svedka je pravdiveé, nakolko to vyplyva zo spisu Okresného sudu Spisska Nova
Ves sp.zn. 3T/166/2011.

Okresny sud takto spravne vychadzal z vykonaného dokazovania a nepochybil, ked svoje skutkové
zistenia okrem vy3Sie uvedenych vypovedi oprel aj o vypoved svedka N. R., splnomocneného zastupcu
poskodenej spolo¢nosti Z. G..M..B.., ktory uviedol, Ze nadrz auta bola vylomena a bola z neho hadicou
odCerpand nafta cca v objeme 80 litrov.

Dalsim dékazom je hlasenie o pouziti sluzobného psa na pachové prace, z ktorého vyplyva, Ze pes
zachytil pachovu stopu cca 400 metrov od miesta &inu, ktora viedla cez park smerom k plotu a
pokraCovala cez Zelezni¢né kolaje, az k zastavbe rodinnych domov na ulici C. a skoncila az na ulici, kde
byva obzalovany U. H. a v 8ase skutku tam byval aj odstdeny Jozef Stefan.

Zo spachania skutku v bode 2) rozsudku je obZalovany usved€ovany vypovedami poSkodenych Z. S. Z.
I.. W. H., ktori zhodne uviedli, Ze obZalovany im nadaval a vyhrazal sa, Ze ich pozabija a aj celu rodinu,
pricom bol velmi agresivny.

Z domu zobral macetu, ktorou Sermoval tak, Ze zasiahol I.. W. H. viackrat do oblasti horného pravého
ramena. Obaja svedkovia poSkodeni zhodne uviedli, Ze obzZalovany sa im opakovane vyhrazal zabitim.

V sulade s tymito vypovedami bola aj vypoved svedka |. Q., ktori vykonal v pripravhom konani a
ktora bola na hlavnom pojednavani precitana, nakolko menovany svedok vypovedal rozporne a uviedol,
Ze nepocCul, Ze by sa obZalovany vyhrazal Z. S. Z. I.. W. H. a taktieZ nevidel Ziadnu macetu. Aj
krajsky sud tuto vypoved vyhodnotil ako u€elovi a vykonanu v snahe zbavit' trestnej zodpovednosti
obzalovaného U. H. zo Zalovanej trestnej €innosti. Na druhej strane vypovede svedkov Z. S. a l.. W.
H. vyhodnotil ako pravdivé, nakolko tieto vypovede su v sulade aj so zavermi znaleckého dokazovania
z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie Urazova chirurgia. Zo zaverov precitaného znaleckého
posudku vyplynulo, Ze I.. W. H. kritického dfia utrpel poranenia, ktoré mohli byt spésobené macetou,
ktorou uto€nik poskodeného opakovane 8 - 9-krat udieral, a to 3-krat do pravého horného ramena a
4-krat do favého horného ramena a pleca. TaktieZz znalec konstatoval, Ze poSkodeny mal asi 7 - 8
linearnych odrenin a 1 pomliazdenie, prifom mechanizmus vzniku tychto zraneni bol vyhodnoteny ako
uder macetou, ktoré udery neboli intenzivne a boli timené odevom.

Pokial obhajoba poukazuje na rozpor vo vypovedi poSkodeného I.. W. H. spocivajuci v tom, &i obZalovany
mu macetu prilozil na plece alebo fiou Sermoval, tak tento rozpor spravne okresny sud vyhodnotil, ked
prihliadol na znalecké dokazovanie z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie urazova chirurgia a pri
uznani viny vychadzal z tej skutoénosti, Ze obzZalovany U. H. macetou Sermoval.

Svedkynia I.. Y. N. vo svojej vypovedi uviedla, Ze ako vSeobecna lekarka pre deti a dorast dfa 15.10.2014,
t.j. v Case spachania skutku vySetrovala poSkodeného I.. W. H., ktory uviedol, Ze bol fyzicky napadnuty



U. H., ktory ho napadol v noci s macetou. Pri skimani jeho tela zistila, Ze ma viaceré rezné a tupé
rany, konkrétne na favom pleci a lavom ramene, favej strane krku a chrbta. Z lekarskeho potvrdenia
vyplynulo, Ze po8kodeny bol v ambulantnom liec¢eni od 15.10.2014 do 20.10.2014.

V nadvaznosti na spravne zisteny skutkovy stav, aj krajsky sud konStatuje, Ze obZalovany U. H. svojim
konanim naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty v bode 1) rozsudku z prec€inu kradeze podla
§ 212 ods.2 pism.a) Tr.zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.zak., v bode 2) rozsudku z precinu
nebezpelného vyhrazania podfa § 360 ods.1, ods.2 pism.a), b) Tr.zak. s pouzitim § 138 pism.a) Tr.zak.
a § 139 ods.1 pism. a) Tr.zak., a to po objektivnej aj subjektivnej stranke.

Odvolaci sud teda rezultuje, Ze dokazovanie bolo sidom prvého stupria vykonané zakonne a v rozsahu
dostato¢nom pre nalezité objasnenie skutkového stavu veci, ktory plne postacuje pre vydanie zakonného
a spravodlivého meritérneho rozhodnutia.

Pri ukladani trestu v sulade so zdkonom okresny sud prihliadol na osobu obzalovaného U. H.,,
predovSetkym na jeho predchadzajucu kriminalnu minulost, kedy bol od roku 2010 4-krat sudne trestany.
KedZe u obzalovaného prevazuje pomer pritazujucich okolnosti, podla § 38 ods. 4 Tr.zak. a dopustil sa
viacerych trestnych &inov, pri€om sa jedna o $pecialnu recidivu, aj podla nazoru krajského sudu ucel
trestu u obZalovaného je mozno dosiahnut iba nepodmienenym trestom odhatia slobody vo vymere 24
mesiacov, t.j. v dolnej polovici zdkonom stanovenej trestnej sadzby pre najprisnejsi trestny &in, ktora u
menovaného &ini 16 mesiacov - 3 roky.

Spravne je i zaradenie obzalovaného pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strdZenia (§ 48 ods.2 pism.b) Tr.zak.), pretoze obzalovany U. H. bol v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim uvedenych precinov vo vykone trestu za umyselny trestny &in.

Nepochybil okresny sud, ked obZalovaného zaviazal spoloéne a nerozdielne s uz odsudenym N. S. na
nahradu spésobenej Skody poskodenej spolo¢nosti Z. G..M..B.. N., ktora si svoj narok na nahradu Skody
riadne a v&as uplatnila.

Preto krajsky sud nezistiac Zziadne pochybenie okresného sudu rozhodol tak, ako je to uvedené vo

vyrokovej €asti tohto rozhodnutia a odvolanie obZalovaného ako nedévodné postupom podla § 319
Tr.por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



