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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred sudcom JUDr. Tarou Seféikovou, v pravnej veci Zzalobcu: X. M., J..
XXX XXXX, G. U. XXX/X, XXX XX N., zast. ZdruZenie na ochranu prav ob&ana - AVES, ICO: 50 252
151, so sidlom Jana Poni¢ana 9, 841 07 Bratislava, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0.,
ICO: 35 792 752, so sidlom Pribinova 25, Bratislava 824 96, zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.o., ICO: 47 233 516, so sidlom Kubaniho 16, Bratislava 811 04, o vydanie bezdévodného
obohatenia a iné, takto

rozhodol:

|. Zalovany nema pravo na zrazky zo mzdy vyplyvajuce z dohody o zrazkach podria &l. 7 Zmluvy o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 5.12.2006 uzatvorenej medzi zalobcom a zalovanym.

ll. Zalovany je povinny vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 587,40 Eur s Grokom z
omesSkania 5,00% p.a. zo sumy 321,08 Eur od 1.3.2017 do zaplatenia a zo sumy 266,32 Eur od 1.4.2017
do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalovany je povinny uhradit Zalobcovi finanéné zadostuginenie vo vyske 200 Eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zalobu v ostatnej &asti zamieta.

V. Strany nemaju pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dfia 24.2.2017, doruenou diia 27.2.2017 domahal uréenia neplatnosti
Zmluvy o revolvingovom uvere uzavretej medzi u€astnikmi konania dfia 5.12.2006, €. XXXXXXXXXX
v Casti Dohody o zraZkach zo mzdy; urCenia neplatnosti Zmluvy o revolvingovom Uvere uzavretej
medzi u€astnikmi konania dia 5.12.2006, &. XXXXXXXXXX ako celku; uréenia revolvingového uveru
za bezuro¢ny a bez poplatkov; vydania bezdévodného obohatenia; priznania primeraného finanéného
zadostucinia a nahrady trov konania. V priebehu konania vzal Zalobca Zalobu v &asti spat, pri¢om
o zastaveni konania v €asti sud uz pravoplatne rozhodol uznesenim €.k 19Csp/100/2017-96 zo dna
22.11.2017, nakofko predmetnym uznesenim sud pripustil aj zmenu Zalobu. Sud teda nasledovne
konal o naroku zalobcu, a to, Ze Zalovany nema pravo na zrazky zo mzdy vyplyvajuce z dohody
o zrazkach zo mzdy v€lenenej do €l. 7 Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX (dalej aj
»Zmluva“), o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 642,16 Eur s urokom z omeskania vo vyske
8% ro¢ne zo sumy 642,16 Eur od 1.1.2017, o zaplatenie finanéného zadostucinenia vo vyske 200 Eur
a o nahradu trov konania. Zalobca povazuje dohodu o zrazkach zo mzdy za neplatni z dévodu, Ze
tato nebola individualne dojednana, neprimerane zasahuje do majetkovych prav Zalobcu bez potreby
zasahu sudom a Zalovany tym zneuzil svoje postavenie voci Zalobcovi ako spotrebitelovi. Zamestnavatel
Zalobcu vykonal prvu zrazku zo mzdy v prospech Zalovaného za obdobie 01/2017 vo vySke 321,08
Eur. Zmluvu povaZuje Zalobca za bezuro¢nu a bez poplatkov a neplatni ako celok pre rozpor RPMN
s dobrymi mravmi, neprijatefné zmluvné podmienky, nezrozumitelnost, necitatelnost, Zalobca nebol
pred uzavretim Zmluvy pisomne oboznameny so zmluvnymi podmienkami, v Zmluve nie je uvedend



adresa dodavatefla, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit' reklaméaciu alebo staznost, nie su uvedené
podmienky upravujuce Cerpanie Uveru, nie je uvedena kone&na splatnost’ Uveru, nie je uvedena ro¢na
urokova sadzba, nie je uvedena vyska, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, nie
je uvedena priemerna hodnota RPMN, nie je uvedené veritefom vyZadované ru€enie alebo poistenie,
nie je uvedené opravnenie spotrebitela na znizenie celkovych nakladov na spotrebitelsky Gver pri jeho
splateni pred lehotou splatnosti a vyska poplatku za splatenie pred lehotou splatnosti, nie su uvedené
Ziadne prava spotrebitela, nie je uvedeny spésob zaniku zavazku zo Zmluvy, nie je uvedeny nazov a
adresa prisludného kontrolného organu, absencia nalezitosti podla § 4 ods. 2 pism. a), b), d) az ), k)
a |) zakona &. 256/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (uginny v &ase podpisu zmluvy). Zalobca dalej
poukazuje na potrebu aplikacie § 551 ods. 1 a2, §52 ods. 1 a2, § 53 ods. 1, § 54 ods. 1, § 37 ods. 1
zakona €. 40/1964 Zb., Obcgiansky zakonnik, § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a pravnu uUpravu ohlfadne prav spotrebitela. Spolu so Zalobou Zalobca Ziadal vydanie neodkladného
opatrenia, ktorému navrhu sud vyhovel uznesenim &.k. 19Csp/100/2017-38 zo dha 16.3.2017 (ppl. dia
12.4.2017) v &asti tak, Ze ulozil Zalovanému zdrzat’ sa vykonu prava na zrazky zo mzdy Zalobcu az do
pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

2. K Zalobe sa vyjadril Zalovany podanim zo dia 3.4.2017, doru¢enym dria 10.4.2017. Nakofko Zalobca
v priebehu konania vzal Zalobu v &asti spat’ a zaroven navrhol zmenu Zalobu, sud zhrnie argumentéaciu
Zalovaného iba vo vztahu k zmenenej Zalobe. Zalovany namieta miestnu prislusnost, nakolko vztah
bezdévodného obohatenia je osobitnym vztahom, nie spotrebitelskym vztahom (rozhodnutie Krajského
sudu v Ziline, sp. zn. 9C0/516/2015). Obsah Zaloby je neurgity a nezrozumitelny. Zalobca sa odvolava
na podetné ustanovenia zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch. Zalovanému vsak nie je
zrejma Ziadna bliz8ia spojitost namietanych ustanoveni s predmetom Zaloby, nakofko Zalobca svoje
namietky bliZzSie nekonkretizuje, €o znemoZznuje moznost podania objektivneho vyjadrenia v predmetne;j
veci. Zalovany poukazal na aplikaciu § 4 ods. 4, pism. a) zakona &. 258/2001 Z.z., uginného v Gase
uzatvorenia Zmluvy. Zalobca poskytnuty Gver &erpal, &iZe aj pri pripadnom prihliadnuti na jeho tvrdenia
(ktoré su neurcité) nie je mozné v zmysle relevantnej pravnej Upravy vyslovit zaver o neplatnosti
pravneho ukonu. Zalovany popiera dévodnost naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia.
Z prehfadu uhrad realizovanych Zalobcom je zrejmé, Ze Zalobca si do dia vyjadrenia zalovaného, t.j. v
obdobi 10 rokov od okamihu uzatvorenia Zmluvy, neuhradil ani istinu, bez prihliadnutia na dohodnutu
odplatu a prislusenstvo. Zalovany popiera dévodnost naroku na vydanie bezdévodného obohatenia a
vzniesol namietku preml€ania uplatneného naroku. Pre moznost priznania naroku v zmysle § 3 ods.
5 z&kona €. 250/2007 Z.z. je potrebny Uspech v konani, av3ak Zalobca neuniesol ani v minimalnom
rozsahu dékazné bremeno, a teda ani v tomto naroku mu neméze byt priznany Uspech. Zalovany Ziadal
Zalobu zamietnut a priznat nahradu trov konania. Zalobca sa vyjadril k vyjadreniu Zalobcu podanim zo
dfia 25.4.2017, doru€enym sudu dia 26.4.2017. Aj v tomto pripade sud zhrnie iba skuto€nosti relevantné
z hladiska si¢asného predmetu konania. Zalobca sa Zzalobnym navrhom domaha od Zalovaného plnenia
(bezdévodného obohatenia), ktoré Zalovany ziskal protipravnym konanim v takom rozsahu, Zze zneuZil
intitat Dohody o zrazkach zo mzdy, ktoru si Zalovany so Zalobcom individualne nedojednal, ale ju
vopred predformuloval nepreskumatelnym, t.j. necitatelnym pismom do zmluvy a vyuZil tak povinnost
zamestnavatela Zalobcu vykonavat zrazky zo mzdy bez ohladu na existenciu sporu. Zalovany si vy$ku
dihu viac ako 10.000 Eur sam jednostranne nadiktoval, a to bez akéhokolvek odsuhlasenia sudom,
naviac premléaného dlhu. Zalovany vo vyjadreni sdm uvadza, Ze Zalobca si svoje povinnosti 10 rokov
neplnil, a preto nastava otazka, pre€o si zalovany v ramci 3-ro¢nej premliacej lehoty neuplatnil svoj
narok (istinu) na prisludnom sude. Zalovany vie, Ze jeho narok sa stal premléanym a preto zneuzil
institit nezakonnej podmienky (Dohody o zraZkach zo mzdy) a mal umysel si preml¢any narok vymoct
prostrednictvom zamestnavatela Zalobcu, ziskat tak aj bezdévodné obohatenie a Uzernu odplatu, ktora
mu v8ak nepatri. Zalobcovi boli vykonané dve zrazky zo mzdy na udet zalovaného, a to na zaklade
Ziadosti Zalovaného, ktoru Zalovany dorucil zamestnavatelovi diia 3.2.2017. Zamestnavatel vykonal
Zalobcovi zrazky zo mzdy v mesiaci 02/2017 a 03/2017 v celkovej vySke 642,16 Eur, ktord poukazal
na Uget Zalovaného. Tuto sumu Ziada Zalobca od Zalovaného. Zaloba bola podana dfia 27.02.2017
a k dnednému dnu uplynuli z plynutia premi€acej lehoty necelé dva mesiace. Vznesenu namietku
preml&ania preto Zalobca povaZuje za irelevantnl a Ziada, aby sud na namietku neprihliadal. Zalobca
s namietke miestnej neprisluSnosti vyjadril tak, Zze v predmetnom konani ide aj o narok na vydanie
bezdbdvodného obohatenia, ktory ma zéaklad v spotrebitel'skej veci (rozhodnutie Krajského sudu Presov,
sp. zn. 20Co0/119/2011, 21C0/171/2015, 7C0/61/2016), z toho dévodu Ziada, aby sud vznesend namietku
miestnej neprisludnosti sudu Zalovanym vyhodnotil ako nedévodnu. O tom, €i sud prizna zalobcovi
finanéné zadostucCinenie a v akej vyske ho prizna, prinalezi jedine sudu a nie Zalovanému. Aj Zalobca



len vySku finanéného zadostucinenia predklada sudu ako svoj navrh, o ktorom sud rozhodne po
tom, Co zisti k akému poruSeniu prava spotrebitefa doslo a v akej miere. Taktiez, & Zalobca uniesol
bremeno svojho uplatneného naroku (finanéného zadostucinenia), rozhodne vylu€ne sud a nie Zalovany.
Zalovany sa branil vodi tvrdeniam Zalobcu podanim zo diia 10.7.2017, doruenym sudu 13.7.2017.
Zalovany trva na tom, Ze predmetna dohoda bola ako samostatny a individuélne dojednany pravny dkon
platne uzatvorena medzi oboma zmluvnymi stranami. Zalobca bol v dostatoénom &asovom predstihu
pred uzatvorenim Zmluvy oboznameny s tym, Ze Zalovany vyzadoval na zabezpecenie poskytnutého
uveru aj eventudlne uzatvorenie dohody o zraZzkach zo mzdy, nakolko mu boli poskytnuté vSetky
zmluvné dokumenty na prestudovanie. Z obsahu vykonanej vble Zalobcu aj z ustanoveni samotnej
dohody o zrazkach zo mzdy, ktorych obsah na znak suhlasu svojim podpisom verifikoval nemozno
hodnoverne preukazat, Ze by s takymto dojednanim nesuhlasil, mal k nemu vyhrady alebo namietky,
resp. Ze by sa s jeho obsahom neoboznamil, pri€om k tomuto zaveru prispieva aj skuto¢nost, Ze az do
podania Zaloby obsah dohody nespochybnil, iné zacal tvrdit az dodato€ne v tomto konani. Poukazal
na § 35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Ochrana spotrebitela je zaloZzena na ochrane priemerného
spotrebitela. Priemerny spotrebitel je definovany ako osoba, ktora je v primeranom rozsahu rozhladena,
informovana a obozretna. Pri poskytovani ochrany v zmysle pravneho poriadku nie je mozné a ani
sudny organ nie je opravneny prekroCit rozsah ochrany poskytovanej priemernému spotrebitelovi.
Zalovany zaroveri namieta argumentaciu Zalobcu, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy nebola individuéine
dojednané aj preto, Ze bola Zalovanym vopred predformulovana. Zalovany poukazuje na skuto&nost,
Ze zmluvné podmienky v spotrebitelskych vztahoch sa vyznaduju vo vSeobecnosti tym, Ze su vopred
naformulované dodavatefom. Toto je realnym faktom plynucim z praxe spotrebitelsky ch vztahov,
a tiez aj z upravy v Obdianskom zakonniku. Poukazal na § 53 ods. 2 Obdianskeho zakonnika. V
pripade, ak zmluvné podmienky (vratane zabezpe&enia dohodou o zrazkach zo mzdy) Zzalobcovi
nevyhovovali, ni€ mu nebranilo obratit sa na iného poskytovatela uverovych produktov (resp. odmietnut
uzavriet dohodu o zrédZkach zo mzdy). Zakon presne stanovuje akd suma moOze byt zrazend na
zaklade vykonu zrazok, resp. aka Ciastka musi diZznikovi byt ponechana ako zostatok na zabezpecenie
jeho zakladnych Zivotnych potrieb, teda ani zvySenie zrazky nie je mozné nad zakonom pripustnu
hranicu. Zalobca pritom v obsahu Zaloby neuvadza okolnosti, ktoré by mohli vyvolat pochybnost
0 zakonnosti vykonavanych zrazok. Na pouzitie instititu dohody o zrazkach zo mzdy sa neviaze
schvalenie rozhodnutim sudu ani Ziadna sudna kontrola, ale existencia pravnej skutocnosti, napr.
poruSenie povinnosti vyplyvajucej zo zmluvy, v tomto pripade nesplacanie dohodnutych splatok. Tento
zabezpecfovaci institut nebol zo spotrebitelského prava zdkonodarcom vylu¢eny ako nepripustny, ako
sa napr. stalo pri zabezpedovacom prevode prava k nehnutelnosti. Dalej, v éase uzavretia zmluvy
medzi stranami sporu (5.12.2006) neexistovala Ziadna pravna regulacia vySky pisma v spotrebitelskych
zmluvach. K namietke premi¢ania Zalovany uviedol, Ze v tomto pripade ide teda u uplatnenie naroku
z platne uzatvoreného zabezpec€ovacieho institutu. Z uvedeného dévodu je vylu€eny zaver o tom, Ze
narok zalovaného je preml&any. Zalobca v podani zo difa 17.10.2017, doruéenym stdu dia 18.10.2017
uviedol, Ze Zalovany, ktory bol pasivny viac ako 6 rokov od konecnej splatnosti Uveru, svojho naroku
sa nijakym spésobom nedomahal, az nésledne uplatnil svoj narok predlozenim vélenenej zmluvnej
podmienky priamo v Uverovej zmluve zamestnavatelovi, &im mal v imysle dosiahnut neprimerany zisk
bez sudnej kontroly vo vySke 12.630,66 Eur pri poskytnutom Gvere 1.792,47 Eur, ¢o sa neda inak
povazZovat len za UzZeru v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko urok by bol vo vySke viac ako 600 % p.a.
Narok (teda zisk), ktory mal Zalovany v umysle ziskat’ prostrednictvom zamestnavatela, je v zmysle §
5b zakona &. 250/2007 nielen Ze oslabeny, ale aj neuplatnitelny. Zalobca poukazal na odli$né udaje
uvedené v listine ,Oznamenie veritefa o schvaleni Uveru dlZznikovi - Zmluva o revolvingovom uUvere
Cislo 8000062149 zo diia 5.12.2006” a v Zmluve. Ujma, ktora Zalobcovi objektivne hrozila zrdZzkami zo
mzdy, bola vo vyske 12.630,66 Eur. Ugelom finanéného zadostuginenia je nahradit’ urgitd ujmu, ktora
bola neopravnenym zasahom do prava na ochranu spotrebitela spbésobena. Pri jeho naroku postaduje
samotna hrozba ujmy (rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.: 17Co/117/2016 zo diia 04. 10. 2016).

3. Sud vec prejednal na pojednavani dha 16.10.2017, 29.1.2018 a 1.3.2018, na ktorom bol
pritomny iba zastupca Zalobcu. Zalovany svoju neuéast ospravedinil a sthlasil s prejednanim veci a
rozhodnutim sdu bez jeho pritomnosti. Zalobca k Zalobe pripojil listinné ddkazy: Ziadost Zalovaného
o vykonanie zraZok zo mzdy Zalobcu zo dfia 20.1.2017, Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru /
zmluva o revolvingovom uavere €. XXXXXXXXXX, vyplatné pasky Zalobcu za 1-2/2017, potvrdenie
o plneni (Potvrdenie o prevzati pefiaznych prostriedkov) zo drfia 10.5.2009 vo vySke 35,00 Eur s
VS: XXXXXXXXXX. Zalovany predlozZil sidu ako listinné dékazy aj zmluvné dojednania zmluvy o
revolvingovom Uvere, oznamenie veritela o schvaleni Gveru diZznikovi, prehlad platieb Zalobcu zo Zmluvy.



4. Sud ma za to, Ze v danom pripade je dana miestna prisluSnost sudu podfa § 19, pism. d) CSP,
nakolko si Zalobca uplatriuje naroky vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitefskom uvere, ktora uzatvoril so
Zalovanym, pri€om je bezpredmetna pravna kvalifikacia uplatfiovaného naroku. Medzi stranami sporu
nebolo sporné, Ze Zalovany poskytol Zalobcovi sumu 54.000 SKK (1.792,47 Eur) z titulu zmluvy o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX (€.I. 76). V zmluve sa uvadza schvalena vyska uveru 108.000
SKK, priéom suma revolvingu ma byt podla oznamenia veritefa o schvaleni Uveru dlZznikovi (dalej
len “Oznamenie”; €.I. 78) 72.000 SKK. V zmluve sa uvadza splatnost’ uveru (pocet/splatnost) 36/28,
v Oznameni sa uvadza splatnost uveru 36 mesiacov, datum splatnosti splatky v priebehu periédy
splacania 28. Ani z jedného z dokumentov nie je zrejmé &lenenie splatky na istinu, Uroky a poplatky.
Na zaklade uvedeného ma sud za to, Ze zmluva nespifia naleZitost urgitosti a zrozumitelnosti podra
§ 37 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb., Obciansky zakonnik v zneni v Case uzatvorenia Zmluvy (dalej
len “OZ”) a § 4 ods. 2, pism. a) zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni
neskorsich predpisov v zneni v &ase uzatvorenia Zmluvy (dalej len “ZoSU”). Dalej, na Ziadosti/Zmluve su
uvedené dva datumy podpisu: 29.11.2006 a 5.12.2006; pod datumami su dva podpisy, jeden za dlznika
a jeden za veritela. Sud, beruc na zretel €l. 6 Zmluvy s poznamkou (nevypliujte), ma za to, Zze diZnik
podpisal formular v €asti Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru dia 29.11.2006 a nasledne veritel
doplnil East ohladne schvaleného uveru a podpisal formular dfia 5.12.2006, priCom takto zmeneny navrh
nebol diznikovi predloZeny k podpisu. Uvedené zodpoveda aj textu “Miesto a datum podpisu Ziadosti o
poskytnutie revolvingového uveru a za lomitkom, Zmluvy o revolvingovom uvere zmluvnymi stranami.
Ani v Casti ziadosti a ani Zmluvy sa nenachadzaju dva podpisy. Na Oznameni zo dna 5.12.2006 je iba
podpis veritela, ¢ize ani v danom pripade nemozZno konstatovat zachovanie pisomnej formy. Na zaklade
uvedeného sud vyhodnotil, Ze Zmluva nespina ani naleZitost potreby pisomnej formy zmluvy (§ 40 ods.
1,0ds. 3, § 43a anasl. 0Z, § 4 ods. 1 ZoSU). Sud sa nevyjadril ku vetkym nedostatkom Zmluvy, ale uz z
vypoctu uvedenych nedostatkov je zrejmé, Ze Zmluva je s odkazom na citované ustanovenia absolutne
neplatna.

5. Pokial sud deklaroval, Ze zakladny zmluvny vztah, t.z. Zmluva je absolutne neplatnym pravnym
ukonom, neméze byt nasledne platnym pravnym ukonom samotna dohoda o zrazkach ako zavazok
akcesoricky k zavazku hlavnému, ktora je navySe sucastou formularovej Zmluvy. Navy$e, v zmysle §
551 ods. 1 OZ, aj tato vyzaduje pisomnu formu. Zalobca poZaduje uréenie, Ze Zalovany nema pravo
na zrazky zo mzdy. Podla § 137 pism. ¢) CSP, Zalobou mozZno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o
ur€eni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zdujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu. 16. Intitut dohody o zrazkach zo mzdy
umoznuje obist délezity prvok unijného prava a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, &i
nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa. Spotrebitelovi je
nevyhnutné poskytnut ochranu najma, ak existuje nebezpecenstvo, Ze sa v eurokonformnom procese
zrazok zo mzdy na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy zabezpeluje a umoziuje uhradit' plnenie z
neprijatelnych zmluvnych podmienok bez sudnej ochrany, na ktora skuto¢nost musi brat sud ohlad
(porovnaj rozsudok C - 106/77 Simmenthal). 17. Ak by vnutrodtatne pravo umoznilo obist takéto
preskumanie prostrednictvom dohody o zrazkach zo mzdy, iSlo by o pozbavenie Smernice 93/13/EHS
jej u€inku. Preto v kone&nom dbsledku aplikovanie tak vyznamného zabezpelovacieho institutu akym
je dohoda o zrazkach zo mzdy, ktory dodavatefovi umoZznuje svojvolne nadiktovat’ vysku pohladavky za
ucelom mimosudnej exekucie majetku spotrebitela vo formularovej zmluve, hodnoti odvolaci sud ako
zly umysel, ktorému za Ziadnych okolnosti sa nemézZe poskytnut pradvna ochrana /rozsudok Krajského
sudu v Trencine, sp. zn. 5C0/304/2016 zo dha 17.5.2017/. Na zaklade uvedeného sud dospel k tomu
pravnemu zaveru, Zze naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni v prejednavanej veci je dany,
preto sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku | rozsudku.

6. Zalobca si uplatnil narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré ma predstavovat sumu zrazok
zo mzdy v mesiaci 02/2017 a 03/2017 v celkovej vySke 642,16 Eur, ktori zamestnavatel Zalobcu
poukazal na uc¢et Zzalovaného. Podla § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je v zmysle ods. 2 predmetného ustanovenia aj majetkovy
prospech ziskany plnenim z neplatného pravneho Ukonu. Z vyplatnych pasok Zalobcu za 1/2017 a
2/2017 vyplyva, Ze zamestnavatel zrazil celkovo sumu 587,40 Eur. Uvedena suma predstavuje sumu
bezddvodného obohatenia, ktoré je Zalovany povinny vydat Zalobcovi. Zalovany namietal premi&anie
naroku, av8ak v sulade s argumentaciou Zalobcu, Zaloba bola podana dia 27.2.2017, teda k premi&aniu



vo vztahu k zraZkam uskutoénenym v 1-2/2017 nemohlo déjst’ (§ 107 OZ). Sud teda priznal ¢ast naroku
Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia a vo zvy$ku narok zamietol. Urok z omeskania sud priznal
v zakonnej vyske 5,0% p.a. (§ 517 ods. 2 OZ) v pripade sumy 321,08 Eur od 1.3.2017 do zaplatenia a
sumy 266,32 Eur od 1.4.2017 do zaplatenia. Sud posudil splatnost mzdy podla § 129 ods. 1 zakona ¢&.
311/2001 Z.z., Z&konnik prace, nakolko Zalobca neSpecifikoval na zaklade ¢oho si uplatnil narok po¢nuc
driom 1.1.2017. Vo zvy3nej Casti naroku sud narok zamietol.

7. Zalobca si dalej uplatnil primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 200 Eur. Ugelom finanéného
zadostucinenia je nahradit urlitd ujmu, ktora bola neopravnenym zasahom do prava na ochranu
spotrebitela spdsobend. Zalobcovi ako spotrebitelovi prinaleZi pravo pozadovat primerané finanéné
zadostucinenie len vtedy, ak uspesne uplatni svoje pravo na sude a su€asne preukaze, Zze zalovany
skuto&ne porusil niektoru z povinnosti, ktoré mu uklada zékon, a Ze toto porusenie je spbsobilé privodit
Zalobcovi ako spotrebitefovi ujmu, a ak preukaze pri¢innu suvislost medzi poruSenim povinnosti a
spbsobilostou ujmy. Len pri kumulativhom splneni uvedenych troch podmienok je mozné uvazovat' o
naroku Zalobcu na primerané financné zadostucinenie. Pri jeho naroku postacuje samotna hrozba ujmy.
Na sude zalobca uspesne uplatnil poruSenie jeho prava. Ujma, ktord mu objektivne hrozila, bola vo
vyske 12.630,66 Eur (E.I. 11), pritom Zalovany poskytol Zalobcovi sumu (1.792,47 Eur!). Z uvedenych
dbévodov ma preto Zalobca podfa nazoru sudu pravo v désledku porusenia jeho prav ustanovenych
zakonom o ochrane spotrebitela ako aj osobitnymi predpismi zo strany Zalovaného, na primerané
finanéné zadostudinenie. Vy3ka priznaného finanéného zadostucinenia zavisi od ivahy sidu a nemozno
ju objektivne preukazat. Priznané finan&né zadostucinenie je vyrovnanim ujmy Zalobcovi a je aj sankciou
postihujucou Zzalovaného, ktory ako dodavatefl finanénej sluzby zavadne konal. Spotrebitel, teda Zalobca
nie je povinny preukazovat ujmu, ktora mu vznikla, pretoZze zédkon o ochrane spotrebitela priznava pravo
na finanéné zadostucinenie nie v pripade vzniku ujmy, ale uz vtedy, ked mu ujma v nadvaznosti na
poruSenie prav spotrebitela vzniknut mohla, pri€om sa UspeSne domahal ochrany svojich prav. V danom
pripade sa Zalobca uspesne domohol svojho prava a teda boli splnené vSetky zakonné predpoklady
pre priznanie finanéného zadostudinenia. Z uvedenych dévodov preto sud Zalobcovi priznal primerané
finanéné zadostucinenie vo vySke 200 Eur, ktoré sa s ohfadom na skuto€nosti uvadzané vysSie javi ako
primerané.

8. Ohladne trov konania sud postupoval podla § 255 ods. 2 a § 256 ods. 1 CSP s tym, Ze zastavenie
konania bolo z €asti zavinené Zalobcom. Sud nevyhodnotil zavinenie ani jednej zo stran vo vztahu
k vyrokom 1. pism. a) a b) uznesenia ¢.k. 19Csp/100/2017-96 zo dha 22.11.2017, nakolko v Case
vyhlasenia rozsudku je v uU&innosti nova pravna Uprava, ktorda umozfiuje uplatnenie predmetnych
narokov. Teda Zalobca si pévodne uplatnil sumu 2.642,16 Eur a bol Uspe$ny v sume 787,40 Eur. Uspech
Zalovaného je 1.854,76 Eur, teda prevySuje Uspech Zalobcu. Nakolko viak zakon neurcuje Ziadne kritéria
vypoctu finanéného zadostucinenia a vysku uréi sud na zaklade vykonaného dokazovania, je obtiazne
posudit’ primeranost’ naroku. Zalobca po predbeznom postdeni siidom vzal narok z &asti spat a trval
na sume, ktord sa sudu javi vzhlfadom na okolnosti primerana. Na zaklade uvedeného sud nepriznal
nahradu trov konania ani jednej zo stran.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Podanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



