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Uznesenie

Krajsky sud v Trenéine v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudcov
JUDr. Viery Skultétyovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. v pravnej veci Zalobcu POHOTOVOST,
s.r.o., so sidlom Pribinova ul. 25, Bratislava, ICO 35 807 598, proti Zalovanému Slovenska republika,
zastipenému Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13,
Bratislava, o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom, €. k. 7C/336/2012-161, zo dnha 03. juna 2015, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobcu na prerusSenie konania. Svoje
rozhodnutie oddvodnil poukazanim na § 109 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. c) a §7 ods. 2 O.s.p..
Zalobca sa podanym navrhom zo dha 27.09.2012 doméhal, aby sid medzitymnym rozsudkom
rozhodol o zodpovednosti Zalovaného za Skodu, ktora vznikla Zalobcovi nespravnym uradnym postupom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom. Suasne vzniesol namietku zaujatosti a Ziadal, aby
nadriadeny sud rozhodol o prikdzani veci inému sudu, pretoZe sudcovia miestne a vecne prislusného
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom su vylu€eni z prejednania a rozhodovania veci. Uznesenim
Krajského sudu v Trencine zo dfia 17.10.2012, €.k. 17 NcC/328/2012-11 sud rozhodol, Ze sudkyna
Okresného sudu v Novom Meste nad Vdhom Mgr. Stanislava Miklankova nie je vylu€ena z prejednavania
a rozhodovania veci vedenej na tomto side pod sp. zn.: 7C/336/2012. Zalobca podanim zo dia
14.07.2014 Ziadal, aby sud konanie prerusil a to do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sidu SR
o ustavnej staznosti, ktorej predmetom je rozhodnutie o porudeni prava Zalobcu na zakonného sudcu
a prava na nestranny sud a ktorej désledkom bude zruenie rozhodnutia krajského sudu vo veci
nevylugenia sudcu povereného prejednavanim veci. Navrh odévodnil tym, Ze namietka porusenia
nestrannosti je zavazne podporena najma pomerom sudcu k veci, pretoZze sudca mdze byt rozhodnutim
sudu priamo dotknuty vo svojich pravach, sudca je vylu¢eny aj preto, Ze ziskal o veci poznatky inym
spOsobom, neZ z dokazovania na konani a do Uvahy prichadza aj vztah ekonomickej zavislosti. Sud
prvej indtancie preskumal opatovny navrh Zalobcu na preruSenie konania zo dna 14.07.2014, priCom
dospel k zaveru, Ze navrh nie je dévodny a preto ho zamietol. Zalobca vo svojom podani na prerusenie
konania neuviedol Ziadne konkrétne skuto&nosti, ktoré by spochybnili spravnost postupu sudu konat
nestranne a bez prietahov. Ni¢im neodévodnil ako zakonny sudca moze byt svojim rozhodnutim priamo
dotknuty vo svojich pravach, aké konkrétne poznatky mal ziskat mimo dokazovania a z akého dévodu by
mal byt k G¢astnikom konania vo vztahu ekonomickej zavislosti. Zaloby dotknutych oséb podia zakona
€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci su vzdy narokmi voci
Statu a tato skuto€nost’ nezaklada pochybnost o tom, Ze sudca bude postupovat nestranne a nezavisle.
Samotné podanie staznosti navrhovatela na Ustavny sid SR automaticky nemédze byt dévodom na
prerusenie konania, preto sud navrh navrhovatefa ako nedévodny zamietol. A naviac, uznesenim
Krajského sudu v Trenline zo dfia 17.10.2012, &. k. 17NcC/328/2012-11 bolo pravoplatne rozhodnuté
o namietke zaujatosti a toto rozhodnutie je vykonatelné a pre sud zdvazné a bez existencie odkladu



vykonatelnosti uvedeného rozhodnutia neméze byt dévodom na prerusenie konania. Zaverom sud prvej
indtancie poukazal na nalezy ustavného sudu - nalez US I. 254/2013-10 zo diia 30.04.2013, I. US
261/2013-10 zo diia 29.05.2013, I. US 264/2013 - 10 zo dria 29.05.2013.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca z dévodov
podla § 221 ods. 1 pism. h) v spojeni s § 205 ods. 2 pism. a), ¢), b) a f) O.s.p. Sudu prvej inStancie
vytykal, Ze v odévodneni uznesenia nie je uvedené, preo sa sud prvej inStancie domnieval, Ze neboli
splnené podmienky na prerusenie konania, z ktorého dévodu povazuje rozhodnutie za nepreskimatelné
v zmysle ustélenej sudnej praxe s odvolanim sa na Nalez Ustavného sidu pod
sp. zn. lll. US 25/06. Vyjadril nesuhlas s tvrdenim sudu prvej indtancie, Ze navrh na prerusenie konania
nepodporil Ziadnymi dékazmi, ked navrh na preruSenie konania podal spolu s Ustavnou staznostou v
prilohe. Zastaval nazor, Ze riadne a v€as poziadal o preruSenie konania. Zaroven uskutocnil podanie,
z ktorého vyplyva, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena na prejednanie, je potrebné z konania vylugit.
Zotrval na tvrdeni, Ze v prejednavanej veci nemozno sudcu povazovat za nestranného, pri€¢om poukéazal
na skutkovo a pravne rovnaké iné veci, v ktorych odvolacie sudy, Krajsky sud v Nitre, Krajsky sud
v Trnave a Krajsky sud v PreSove, vylu€ili z prejednavania veci vSetkych sudcov prislusnych sudov
prvej inStancie. S vedomim, Ze nazor odvolacieho sudu v prejednavanej veci neobstoji pre rozpor s
rozhodovanim inych odvolacich stdov, Ustavného sudu a Eurdpskeho sudu pre ludské
prava a s vedomim, ze zalobca podal ustavnu staznost v suvislosti s rozhodnutim odvolacieho
sudu, nie je podla nazoru Zalobcu pripustné, aby sa v konani nadalej pokraovalo a rozhodoval vyluéeny
sudca. Preto malo byt konanie prerusené az do rozhodnutia Ustavného sudu o otazke nestrannosti sidu
a osoby sudcu. S poukazom na uvedené Zalobca navrhol, aby odvolaci sud zrus$il uznesenie sudu prvej
inStancie a vec mu vratil na dal3ie konanie.

3. Krajsky sud preskumal vec podla § 379 a § 380 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze
uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné ako vecne spravne potvrdit podla § 387 ods. 1, ods. 2 CSP.

4. Po preskumani napadnutého uznesenia a obsahu sudneho spisu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud
prvej inStancie v otazke posudenia dovodnosti navrhu Zalobcu dospel k spravnym skutkovym zaverom
a vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa preto v celom rozsahu stotozZnuje s tymito skutkovymi
zavermi, ako aj s pravnym posudenim veci a podla §387 ods. 2 CSP na ne v plnom rozsahu poukazuje.

5. Podla § 162 ods. 1 pism. a) CSP sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je
v tomto konani opravneny riesit.

6. Podla § 162 ods. 1 pism. b) CSP sud konanie prerusi ak, pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru,
Ze su splnené podmienky na konanie o sulade pravnych predpisov; v tom pripade poda Ustavnému
sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) navrh na zacatie konania.

7. Podla § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

8. V prejednavanej veci bolo uznesenim Krajského sudu v Tren&ine zo dna 17.10.2012, &. k.
17NcC/328/2012-11 pravoplatne rozhodnuté o tom, Ze vec konajuca sudkyria Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom Mgr. Stanislava Miklankova nie je vylu€ena z prejednavania a rozhodovania v tejto
veci, nakolko odvolaci sud nezistil dévody na jej vylu€enie.

9. Z tohto vyplyva, Ze o némietke zaujatosti vznesenej voci zakonnému sudcovi uz odvolaci sud
rozhodoval a na svojom nazore nema dovod ni¢ menit. Preto neobstoja namietky zo strany Zalobcu v tom
smere, Ze tymto postupom ako prvoinstanéného, tak odvolacieho sudu boli porusené prava Zalobcu na
zakonného sudcu. Subjektivny nazor Zalobcu o zaujatosti zakonného sudcu ni¢ nemeni na skuto€nosti,
Ze o takomto jeho navrhu uz bolo Krajskym sudom v Tren&ine rozhodované, tymto rozhodnutim su
viazané strany sporu s tym, Ze obsahom vznesenej namietky zaujatosti sa odvolaci sud uz zaoberal,
preto Zalobcova Ziadost o preruSenie konania s poukazom na § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p., u€inného
do 30.06.2016 neobstoji. Co sa tyka samotnej namietky ohladom rozhodovania vyli&enym sudcom,
dévodom na vylu€enie sudcu nie je bez dalSieho ani to, Ze vykonava sudnictvo na sude, ktory udajne



podla tvrdenia Zalobcu svojim nespravnym Uradnym postupom v inej pravnej veci zaloZil zodpovednost
Zalovaného za majetkovi a nemajetkovu ujmu v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z..

10. Co sa tyka postupu podla § 164 CSP, odvolaci stid poukazuje na ti skutonost, Ze v tomto pripade
sa jedna o moznost tzv. fakultativneho preruSenia obCianskeho sudneho konania, €o znamena, Ze sud v
tomto pripade (na rozdiel od situacie upravenejv § 162 ods. 1 pism. a) CSP, ¢o v3ak nie je prejednavany
pripad, kedy je povinny prerusit svoje konanie, lebo jeho rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru v tomto
konani nie je opravneny rieSit), nemusi (nie je povinny) konanie preruSit ani vtedy, ak prebieha iné
obCianske sudne konanie, kde sa rieSi otazka, ktord mo6ze mat vyznam pre vysledok jeho konania.
Okrem toho, podanie staznosti na Ustavny sud predstavuje mimoriadny opravny prostriedok s tym, Ze
konanie pred Ustavnym sidom nespadéa pod definiciu "prebiehajiceho obgianskeho stidneho konania"
tak, ako to deklaruje § 164 CSP. Zaroven odvolaci sud zdbérazfiuje, Ze ak sud v zmysle § 162 ods. 1
pism. a) CSP neprerusi konanie, neodnime tymto postupom u&astnikovi moznost konat pred sudom.

11. NavySe odvolaci sud rovnako poukazuje na skutoCnost, Ze o staznosti Zalobcu pre poruSenie
zakladného prava, zarudeného &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - t.j. prava na sudnu ochranu
a osobitne prava na zakonného sudcu a prava na prerokovanie veci nestrannym sidom a zakladného
prava na spravodlivy sudny proces, zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd, t.j. prava na nestranny sud zriadeny zdkonom, uzneseniami Krajského sudu
v Trencine, ktorymi bolo rozhodnuté o Zalobcovej namietke zaujatosti sudcov sudov prvej inStancie,
Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol nalezom &. k. 1.US 250/2013-10 zo dnia 30. 04. 2013 tak,
Ze ich odmietol pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej republiky na prerokovanie a
rozhodnutie, pri¢om rovnako rozhodol aj v obdobnych veciach, a to nalezom II. US 436/2013 - 11 zo diia
12.09.2013, nalezom |. US 280/2014 - 9 zo diia 04.06.2014.

12. Na zaklade uvedeného odvolaci sud povaZoval za nedévodné namietky Zalobcu v odvolani na
nepreskiumatelnost uznesenia sudu prvej indtancie, na jeho nazory ohladne poziadaviek, rozhodnych
pre posudenie otazok, &i je sudca vylueny z prejednavania a rozhodnutia vo veci, ako
aj namietky na rozhodnutia inych sudov, tykajuce sa skutkovo a pravne obdobnych veci.

13. Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil.

14. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trencine prijaté jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).



