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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov JUDT.
Vladimira Tencera a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci obzalovaného S. X., pre precin ublizenia
na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Trnava zo dfia 26.09.2017, €. k. 1T/72/2016-301, na verejnom zasadnuti konanom dfia
22.3.2018, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného S. X., nar. XX XX.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Trnava rozsudkom zo dfia 26.09.2017, &. k. 1T/72/2016-301 rozhodol, Ze obZalovany
S. X. je vinny, Ze dha 08.04.2015 v Case asi 0 21:35 hod. v S. na ulici Q. &. XX v byte T. Y. na
prvom poschodi pastami oboch ruk minimalne trikrat silno udrel poSkodeného J. X. do oblasti hlavy a
opakovane ho udieral aj do oblasti brucha, hrudnika, chrbta a hornych kon¢atin, im mu spdsobil lahké
zranenia a to: otras mozgu so znamkami pomliaZdenia a krvnymi vyronmi v Celovej oblasti vlavo, v
temennej oblasti vpravo a v oblasti pravého oka so zakrvacanim do spojivkového vaku pravého oka,
pomliazdenia makkych tkaniv s krvnymi vyronmi v oblasti prednej hrudnej steny, v oblasti pravej lopatky a
v oblasti brusnej steny a pomliazdenie makkych tkaniv v oblasti oboch ramien, pricom v désledku uderov
vedenych na hlavu poskodeného doslo u J. X. k pomaly sa vyvijajucemu chronickému subduralnemu
krvacaniu pod mozgoveé obaly v €elovo - spankovo - temeno - zahlavovej oblasti vlavo o hribke 18 mm, s
presunom stredociarovych Struktir do pravej strany o 6,5 mm, ktoré zranenia si vyziadali dobu lie€enia,
praceneschopnosti a obmedzenia v obvyklom spbsobe Zivota poskodeného J. X. minimalne 6 tyzdriov,
teda inému umyselne ubliZil na zdravi a uvedenym ¢inom spésobil tazku ujmu na zdravi,

¢im spéachal pre€in ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného z&kona.

Za to ho odsudil podfa § 156 ods. 3 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Trestného zakona
k trestu odfiatia slobody v trvani 2 (dva) roky. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa trest
podmieneéne odklada, a podfa § 50 ods. 1 Trestného zakona sa urCuje skudobné doba na 3 (tri)
roky. Podla § 50 ods. 2 Trestného zdkona v spojeni s § 51 ods. 4 pism. g) Trestného zakona sud
uklada obzalovanému aj primeranu povinnost' spocivajucu v prikaze podrobit sa po€as skuSobnej doby
v sucinnosti s probacnym a mediaCnym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku
alebo inému vychovnému programu. Podfa § 287 ods. 1 Trestného poriadku, obZalovany je povinny
zaplatit poSkodenému J. X., nar. XX XX.XXXX, bytom S., Q. XX, titulom nahrady Skody 4.547,40 eur a
tiez poSkodenej VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s., so sidlom Bratislava - mestska Cast’ Petrzalka,
Panénska cesta 2, ICO: 35 937 874, titulom nahrady $kody 6.536,20 eur. Podla § 288 ods. 1 Trestného
poriadku bola poSkodena Socialna poistovria, Ustredie, ul. 29. augusta €. 8 a 10, 813 63 Bratislava 1,
so svojim uplatnenym narokom na nahradu Skody odkazana na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu v zakonnej lehote.
Prokurator a poSkodeni v zakonnej lehote odvolanie nepodali.

Odvolanie pisomne odévodnil obhajca obZalovaného podanim zo diia 03.10.2017, v ktorom uvadza, Ze s
napadnutym rozsudkom nesuhlasi a podava odvolanie do vyroku o vine, do vyroku o treste a odvolanim



napada aj konanie, ktoré tomuto rozhodnutiu predchadzalo. Odvolanie oddvodiuje nespravnym
pravnym posudenim a zavaznym poruSenim prava na obhajobu. Ku konaniu, ktoré predchadzalo
konaniu na sude namieta, Ze prislo k poruSeniu prava na obhajobu a to tym, Ze trestné konanie malo byt
zacaté trestnym oznamenim, ale v podanom tresthom oznameni je samotnym poSkodenym uvadzané,
Ze trestné oznamenie nepodava. V uzneseni o zacati trestného konania zo dna 11.02.2016 nie je
uvedené, Ze trestné konanie sa zacalo tak, Ze sa predmetna vec najprv posudzovala ako priestupok
a nasledne sa pokragovalo v trestnom konani. Dalej namieta nezakonnost vypracovaného znaleckého
posudku MUDr. Maridnom Pamulom, pretoZe ustanoveny znalec je znalcom v odliSnom odbore. Z
obzalobného navrhu je zrejmé, Ze najzavaznejSie poSkodenie zdravia poSkodeného J. X. bolo v tom, Ze
doslo k chronickému subduralnemu krvacaniu, pri€om predmetny znalec nebol opravneny sa vyjadrovat
k danej otazke, nakolko nie je znalcom v prislusnej oblasti. Pravo na obhajobu bolo porusené aj tym,
Ze organ &inny v trestnom konani vypocul Y. H., o €om bol upovedomeny obZalovany ale len o mieste,
Ze bude vypoc&uta na ORPZ Trnava, priCom svedkyfia bola vypoc€uta v mieste jej pobytu v obci U..
Taktiez obZalovany podpisal prazdne doruéenky na predvolania na vysluchy svedkov a nasledne na
dorucenky boli vpisované datumovou peciatkou datumy a mend vyslichanych oséb, €im sa organy
ginné v trestnom konani dopustili nezakonného postupu. Dalej povaZuje za nezakonné &itanie vypovede
poskodeného J. X. z pripravného konania, pretozZe tento postup nebol odévodneny. ObZalovany uviedol,
Ze poskodeny nedodrziaval lie€¢ebny postup rekonvalescencie, ¢o vyplyva nielen z lekarskych sprav
ale aj z rozhodnutia Socialnej poistovne, ktord odmietla preplatit nemocenské davky poskodenému
z dévodu vazneho porusenia lie¢ebného rezimu. Dalej namietal diagnézu po$kodeného, pretoze k
danym hematémom mohol poskodeny prist’ aj pri inom banalnom uraze hlavy, o vyplyva zo znaleckych
posudkov.

Vzhladom na uvedené Ziada, aby Krajsky sid v Trnave napadnuty rozsudok zrusil a oslobodil
obZzalovaného spod obZaloby podla § 285 pism. c) Trestného poriadku.

Na verejnom zasadnuti nariadenom na rozhodnutie o odvolani, zotrvali strany trestného konania na
svojich stanoviskach. Prokurator navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut'.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317, ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok
v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle § 316 ods.
1 Trestného poriadku, ani na zru$enie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Trestného poriadku.
Odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba, v zédkonnej lehote a proti vyrokom, proti ktorym je
tento opravny prostriedok pripustny. Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud preskumal
zakonnost a oddvodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo a zistil nasledovné.

Uvedené dbkazy vyhodnotil prvostupfiovy sud zakonnym spésobom a dospel k spravnym skutkovym a
pravnym zisteniam, ktoré podrobne opisal na strane 5 az 8 napadnutého rozsudku. V odévodneni tohto
rozsudku sa zaroven vysporiadal s obranou obZalovaného, ktora spocCivala v namietkach tykajucich
sa najma porusenia prava na obhajobu. Zistenia a zavery prvostupfiového sudu v tychto otazkach
povaZuje odvolaci sud za spravne a zakonné. Preto, ak obZalovany uvedenu obranu uplatriuje aj v
ramci odvolacieho konania, povaZzuje tunajsi sud za dostato¢né poukazat na prislusnu ¢ast odévodnenia
napadnutého rozsudku. ObZalovany svoje odvolacie namietky, pokial ide o poruSenie prava na obhajobu



a zmenu sudneho znalca z odboru traumatolégie, Citanie vypovede poskodeného z pripravného
konania, podpisovanie prazdnych doru€eniek, lie€ebny postup poSkodeného, blizSie neSpecifikoval,
resp. neuviedol iné dbkazy na ich podporu ako pred prvostupfiovym sudom.

Namietky voci vypracovanému znaleckému posudku a osobe znalca z odboru chirurgia - traumatolégia
MUDr. Mariana Pamulu su len vSeobecné a tymito identickymi namietkami sa uz prvostupriovy sud
zaoberal vo svojom rozhodnuti, pri€om spravne zistil rozhodujuce skutonosti a tieto potom aj nalezitym
sposobom vyhodnotil.

Namietky obZalovaného tykajuce sa vopred podpisanych doruéeniek od organov ginnych v trestnom
konani povazuje odvolaci sud za neopodstatnené a Zziadnym spésobom zo strany obzalované
nepreukazané.

Namietky vodi &itaniu vypovedi z pripravného konania poSkodeného neboli zo strany obzalovaného
opodstatnené, pretoZe prvostupriovy sud spravne vyhodnotil a precital vypoved poskodeného z
pripravného konania ktora svojim obsahom prispela k objasneniu skutkového stavu prejednavaného
pripadu. Dévody Citania tejto svedeckej vypovede prvostupriovy sud v napadnutom rozsudku riadne
odovodnil.

Skutkovy stav bol dokazovanim, ktoré realizoval prvostupfiovy sud preukazany v rozsahu dostatoénom
na spravodlivé rozhodnutie. V prvostupfiovom konani sud odmietol vykonat dbkaz, tykajuci sa
ustanovenia iného znalca z odboru neurolégie a neurochirurgie, ktory obzalovany navrhol, av8ak
prvostupfiovym sudom bol tento navrhnuty dékaz vyhodnoteny ako nedévodny a neopodstatneny. Nie
je ulohou odvolacieho sudu, aby v odvolacom konani nahradzal alebo suploval pracu prvostupfiového
sudu len preto, Ze obZalovany sa rozhodol uplatnit’ niektoré dékazy, zname mu uz v Stadiu konania pred
prvostupfiovym sudom, az v $tadiu odvolacieho konania. Podla ust. § 311 ods. 4 Trestného poriadku
mozno odvolanie opriet o nové skuto€nosti a dbkazy. Obzalovanym navrhované dbkazy vSak nie su
novymi a tieto navrhol uz v konani pred okresnym sudom. Odvolacie konanie je konanim prieskumnym,
ktorého ucelom je preverit spravnost a zakonnost napadnutych vyrokov a konania, ktoré ich vydaniu
predchadzalo. Odvolaci sud tak nezistil potrebu dopifiat dokazovanie v rozsahu, v akom sa ho dozaduje
obZalovany vo svojom odvolani.

Pokial ide o vysku, druh a spdsob vykonu uloZeného trestu, vyroky prvostupfiového sudu v napadnutom
rozsudku povazuje odvolaci sud rovnako za spravne, vychadzajuce z aplikacie ustanovenia § 34 ods. 4
Trestného zakona a v zdkonnom rozsahu aj dostatoCne odévodnené.

Rovnako ako okresny sud, i tunajsi sud je toho nazoru, Ze uloZenie trestu odfiatia slobody v tej vySke ako
to urobil prvostupfiovy sud, je plne odévodnené najma trestnou &innostou, za ktoru bol trest ukladany.
Ani jeho postoj k spachanej trestnej Cinnosti nesvedEi o tom, Ze by si plne uvedomoval nebezpeénost a
spolo€ensku Skodlivost svojho konania, ku ktorému nezaujima dostato€ne kriticky posto;.

KedZe iné odvolacie dévody obZalovany neuplatnil a odvolaci sud nenasiel iné chyby, ktorej by bol
povinny preskiumat’ z Uradnej povinnosti v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1, druha veta Trestného
poriadku, odvolanie obZalovaného vyhodnotil ako nedévodné a preto ho zamietol podla § 319 Trestného
poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



