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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov
JUDr. DuSana Szabé a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obzalovanych T. H., nar. XX. K. XXXX v
W., trvale bytom Y., t. &. vo vykone trestu odhatia slobody v UVTOS a UVV Leopoldov a N. W., nar. XX. H.
XXXX v W., trvale bytom Y., N. XX/XX, pre pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods.
2 pism. b) Trestného zakona a iné, o odvolani obzalovaného T. H. a prokuratora Okresnej prokuratury
Galanta proti rozsudku Okresného sudu Galanta z 30. juna 2021, €. k. 2T/131/2017-590, na verejnom
zasadnuti konanom dna 21. aprila 2022 v Trnave, takto

rozhodol:

I/ Podla § 321 ods. 1 pism. c¢), pism. d), pism. e), ods. 2 Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok vo
vztahu k obzalovanému Vladimirovi Jankovi€ovi zruSuje vo vyroku o treste a sposobe jeho vykonu.

[I/ Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa

obzalovany T. H., nar. XX. K. XXXX'v W.,, trvale bytom Y., okr. Galanta, t. €. vo vykone trestu odiatia
slobody v UVTOS a UVV Leopoldov,

odsudzuje:

Za skutky v bodoch 1/ az 4/

podla § 245 ods. 3 Trestného zakona a § 36 pism. ), § 37 pism. m), § 38 ods. 2,§41 0ds. 2,§420ds. 1a
§ 39 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa obzalovany na vykon trestu odriatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o upusteni od uloZenia suhrnného trestu v
rozsudku Okresného sidu Galanta z 25. maja 2016, sp. zn. 2T/244/2012, pravoplatnom dfa 19. marca
2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave z 19. marca 2018, sp. zn. 5To/47/2017, ako aj
vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujiuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona, sud zruSuje vyrok o treste, ktory bol obzalovanému ulozeny
rozsudkom Okresného sudu Galanta z 7. oktdbra 2015, sp. zn. 0T/178/2015, pravoplatnym vo vztahu k
jeho osobe dfia 23. oktdbra 2015, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.



Za skutky v bodoch 5/ az 12/

podfa § 212 ods. 3 Trestného zakona a § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, § 41 ods. 2 a § 39 ods.
1 Trestného zakona na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 2 (dva) roky nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona sa obZalovany na vykon trestu odfatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Ill/ Podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. c), pism. d), ods. 2 Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok
vo vztahu k obzalovanému Romanovi Tilingerovi zruSuje vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu.

IV/ Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa

obzalovany N. W., nar. XX. H. XXXX v W, trvale bytom Y., N. XX/XX, adresa na doru€ovanie pisomnosti:
Ubytoviia X., v E. XXX, Ceska republika

odsudzuje
za skutok v bode 4/

podla § 212 ods. 2 Trestného zédkona a § 36 pism. I), § 37 pism. m) a § 38 ods. 2 Trestného zakona
na trest odfiatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obZalovanému vykonu trestu odnatia slobody
podmieneéne odklada.

Podfa § 50 ods. 1 Trestného zakona sud obZalovanému uréuje skuSobnu dobu 18 (osemnést) mesiacov.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom uznal okresny sud obzalovaného T. H. v bodoch 1/ a 2/ vinnym zo spachania
pokracovacieho precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona, z
toho v bode 1/ v jedno€innom subehu s pre€inom neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona a v
bode 2/ v jednoc¢innom subehu s pre€inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona, v bode 3/ z precinu kradeze podla
§ 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona v subehu so zlo€¢inom poSkodzovania cudzej
veci podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného
zakona, v bode 4/ z precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. b) Trestného zakona
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, v bodoch 5/, 7/ az 12/ z pokraCovacieho zlo€inu
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na §
138 pism. j) Trestného zakona a v bode 6/ z prec€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 2 Trestného zakona
a obzalovaného N. W. v bode 4/ z preCinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. b)
Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom
v napadnutom rozsudku.

2. Obzalovanému T. H. okresny sud napadnutym rozsudkom ulozil za spachanie skutkov uvedenych v
bodoch 1/ az 4/ podla § 245 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38
ods. 2, § 41 ods. 2 a § 42 ods. 1 Trestného zakona suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri)
roky, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradil do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom straZenia za su€asného zruSenia vyroku o treste, ktory bol obZalovanému



uloZeny rozsudkom Okresného sudu Galanta z 7. oktébra 2015, sp. zn. 0T/78/2015, pravoplatnym dha
23. oktdbra 2015 ako aj dalSich rozhodnuti na tento vyrok obsahovo nadvazujucich, ak vzhlfadom na
zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Za spachanie skutkov uvedenych v bodoch 5/ az 12/
okresny sud napadnutym rozsudkom obZalovanému T. H. ulozil podla § 212 ods. 3 Trestného zakona s
pouzitim § 36 pism. 1), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 a § 41 ods. 2 Trestného zakona Uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 3 (tri) roky, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradil
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

3. Obzalovanému N. W. okresny sud napadnutym rozsudkom ulozZil za spachanie skutku uvedeného
v bode 4/ podla § 212 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods.
2 a § 42 ods. 1 Trestného zakona suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) roky. Okresny sud
napadnutym rozsudkom obZalovanému vykon trestu odnatia slobody podla § 49 ods.1 pism. a) a § 50
ods. 1 Trestného zakona podmiene&ne odloZil na skiSobnu dobu 2 (dva) roky. Okresny sud napadnutym
rozsudkom podfa § 42 ods. 2 Trestného zékona zaroveri zrusil vyrok o treste, ktory bol obZalovanému
uloZeny rozsudkom Okresného sudu Galanta z 6. maja 2015,sp. zn. 3T/149/2014, pravoplatnym dha
6. maja 2015, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej zruSenim, stratili podklad.

4. Okresny sud napokon napadnutym rozsudkom rozhodol o uplatnenych narokoch na nahradu Skody.

5. V ramci odévodnenia vyroku o treste pre obzalovaného T. H. okresny sud poukazal na to, Ze
obzalovany bol doposial 16 krat sudne trestany. Okresny sud dalej uviedol, Ze obzalovanému za
spachanie skutkov v bodoch 1/ az 4/ ukladal samostatny trest, pretoze ich subeh s daldou trestnou
¢innostou obZalovaného bol prerudeny doru€enim trestného rozkazu Okresného sudu Galanta z 16.
augusta 2015, sp. zn. 0T/178/2015, ktory bol obZalovanému doru€eny v ten isty defi. Okresny sud dalej
uviedol, Ze v pripade skutkov v bodoch 1/ a 2/ iSlo o iastkové utoky pokradovacieho trestného &inu,
kde k preruseniu vo vztahu ku skutkom pod bodmi 3/ a 4/ doSlo oznamenim vznesenia obvinenia za
uvedené skutky dria 12. marca 2015, pri¢om skutky pod bodmi 3/ a 4/ posudil ako samostatné trestné
¢iny, a to s vzhfadom na datum oznamenia vznesenia obvinenia za skutok pod bodom 3/ dha 20. marca
2015. Obzalovanému bolo potrebné podla okresného sudu za skutky pod bodmi 1/ az 4/ ulozit suhrnny
trest, a to vzhlfadom na ich subeh so skutkom z 15. augusta 2015, za spachanie ktorého bol obzalovany
uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu Galanta z 7. oktdbra 2015, sp. zn. 0T/178/2015, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 23. oktébra 2015. NajprisnejSim trestnym ¢inom za zbiehajucu sa trestnu
¢innost je zlo¢in poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Trestného poriadku,
kde Trestny zakon upravuje trestnu sadzbu trestu odnatia slobody od 3 do 8 rokov. Okresny sud dalej
uviedol, Ze vzhfadom na ukladanie trestu za spachanie viacerych umyselnych trestnych &inov, z ktorych
aspon jeden je zlo&inom, upravil hornu hranicu trestnej sadzby z 8 rokov na 10 rokov a 8 mesiacov.
Zohladrujuc polah&ujucu okolnost' podla § 36 pism. |) Trestného zakona, pritazujucu okolnost podla §
37 pism. m) Trestného zakona a najma znaény €asovy odstup od spachania trestnej ¢innosti okresny
sud obZalovanému ulozil trest odfatia slobody na samej spodnej hranici trestnej sadzby vo vymere 3 (tri)
roky nepodmieneéne, pricom vzhladom na skuto€nost, Ze obZalovany bol v predchadzajucich desiatich
rokoch pre spachanim trestného &inu vo vykone trestu odnatia slobody za umyselny trestny ¢in, na vykon
uloZeného trestu odfatia slobody ho zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.
KedZe okresny sud obzalovanému ukladal suhrnny trest, zrusSil aj vyrok o treste, ktory bol obzalovanému
uloZeny rozsudkom Okresného sudu Galanta z 7. oktébra 2015, sp. zn. 0T/178/2015, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 23. oktébra 2015.

6. Vo vztahu k vyroku o treste za spachanie skutkov pod bodmi 5/ az 12/ okresny sud uviedol, Ze skutky
pod bodmi 5/, 7/ az 12/ posudil ako pokracovaci zlo€in kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a), pism. b),
ods. 3 pism. b) Trestného zakona spachany na viacerych osobach, pretoze k oznameniu vznesenia
obvinenia pre tieto skutky doSlo dfa 31. maja 2017. Pokial ide o skutok v bode 6/ tento obZalovany
Jankovi€ spachal v subehu so skutkami pod bodmi 5/, 7/ az 12/, preto mu okresny sud ukladal uhrnny
trest podla zasad vyjadrenych v § 41 ods. 1 Trestného zékona a to podla trestnej sadzby trestného €inu
najprisnejsie trestného, ktorym je zloCin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. b)
Trestného zékona, kde je trestna sadzba trestu odnatia slobody od 3 do 10 rokov. Okresny sud prihliadal
na jednu pofahcujucu okolnost podla § 36 pism. I) Trestného zakona, jednu pritazujucu okolnost podla
§ 37 pism. m) Trestného zakona a v sulade s ustanovenim § 41 ods. 2 Trestného zakona zvySil hornu
hranicu trestnej sadzby z 10 rokov na 13 rokov a 4 mesiace. Okresny sud tiez prihliadal na znacny



Casovy odstup od spachania trestnych &inov, dalej na skutonost, Ze odsudeny vykonava trest odniatia
slobody v inej trestnej veci do 31. augusta 2024 ako aj na skuto€nost, Ze odsiudenému ulozil samostatny
suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky za spachanie skutkov pod bodmi 1/ az 4/, z &oho
vyvodil zaver, Ze na prevychovu obZalovaného a ochranu spolo€nosti bude postaCovat obZalovanému
na spachanie skutkov pod bodmi 5/ az 12/ ulozit nepodmieneény trest odfiatia slobody na samej spodne;j
hranici trestnej sadzby vo vymere 3 (tri) roky, priom vzhlfadom na skuto&nost, Ze obzZalovany bol v
predchadzajucich desiatich rokoch pre spachanim trestného €inu vo vykone trestu odnatia slobody za
umyselny trestny €in, na vykon uloZzeného trestu odnatia slobody ho zaradil do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

7.Vyrok o treste pre obZalovaného N. W. okresny sud od6vodnil tym, Ze obZalovany bol doposial 19 krat
sudne trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu Galanta z 6. maja 2015, sp. zn. 3T/149/2014,
pravoplatnym dria 6. maja 2015, ktorym mu bol ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere
6 (Sest) mesiacov, ktory vykonal dfia 5. decembra 2015, a to za spachanie precinu kradeze podla § 212
ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona. Okresny
sud v odévodneni konstatoval, Ze obzalovany W. skutok v bode 4/ spachal v subehu so skutkom, pre
ktory bol uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu Galanta z 6. maja 2015,sp. zn. 3T/149/2014, a
preto mu ukladal suhrnny trest aplikujuc zasady pre ukladanie uhrnného trestu podfa najprisnejSieho
ustanovenia, ktorym je ustanovenie § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. b) Trestného zakona. Okresny sud
vzhliadol jednu polah¢ujucu okolnost podfla § 36 pism. |) Trestného zakona a jednu pritaZujucu okolnost
podla § 37 pism. m) Trestného zékona, preto trestnu sadzbu trestu odnatia slobody od 6 mesiacov do 3
rokov nemenil. Okresny sud prihliadal na trestni minulost obz. W., ale aj na skuto&nost, Ze od spachania
skutku uplynulo viac ako 6 rokov a uviedol, Ze by uloZenie nepodmienecného trestu odhatia slobody aj
s prihliadnutim na okolnosti spachania €inu a malu vysku spdsobenej Skody bolo neprimerane prisne.
Z uvedenych dbévodov preto okresny sud obZalovanému W. ulozil trest odnatia slobody vo vymere 15
(patnast) mesiacov, ktorého vykon podmienecne odloZil na skuSobnu dobu 2 (dva) roky sa sucasného
zru$enia vyroku o treste, ktory bol obZalovanému uloZeny rozsudkom Okresného sudu Galanta z 6. maja
2015,sp. zn. 3T/149/2014.

8. Po vyhlaseni napadnutého rozsudku sa obzalovany W. vzdal prava podat odvolanie, obZalovany
Jankovi¢ sa k mozZnosti podania odvolania nevyjadril a prokurator sa vzdal prava podat odvolanie vo
vztahu k obZalovanému H. a odvolanie podal vo vztahu k obZalovanému W. proti vyroku o treste, a to
v neprospech obZalovaného.

9. Obzalovany H. podal dfa 6. jula 2021 odvolanie, a to voc&i vySke uloZzeného trestu a spdsobu
jeho vykonu, ktoré nasledne pisomne oddvodnil podanim doruéenym okresnému sudu 24. augusta
2021. V odbvodneni odvolania obZalovany H. okrem iného uviedol, Zze napadnuty rozsudok povaZzuje
za nezakonny a nepreskumatelny. ObzZalovany dalej uviedol, Ze napadnutému rozsudku predchadzali
podstatné chyby konania a v konani boli porusené ustanovenia Trestného zakona a Trestného poriadku,
nakolko skutkovy stav veci nezodpoveda pravnej kvalifikacii skutkov. Podla obZalovaného sa okresny
sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a uloZeny trest je neprimerane
prisny. Obzalovany v odvolani namieta spojenie dvoch obzaléb na spolo¢né konanie a uvadza, Ze
skutky su pravne nadkvalifikované, pretoZe pri trestnom €&ine podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. c)
Trestného zakona nenaplnil kvalifikaéné kritérium podla § 138 pism. e) Trestného z&kona. ObZalovany
dalej namieta, Ze trestny &in podla § 212 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona je predinom a nie zlo¢inom a
poukazuje na zasadny rozpor medzi vyrokom napadnutého rozsudku a jeho odévodnenim. ObZalovany
dalej uvadza, Ze pokial mu okresny sud ukladal suhrnny trest, mal mu zrusit' aj vyrok o treste za
trestny &in podlfa § 188 Trestného zakona vo vymere 7 rokov. ObZalovany dalej poukazal na nalez
Ustavného stdu SR z 12. maja 2020, sp. zn. Il. US 388/2019, ktorého kopiu pripojil k odévodneniu
odvolania. ObZalovany tieZ poukazuje na dlhy ¢asovy odstup od spachania trestnych &inov ako aj na
to, Ze k svojej trestnej Cinnosti je kriticky a svojim spravanim vo vykone trestu preukazuje splnenie
podmienok na jeho podmieneéné prepustenie, ¢im sa vSak okresny sud vébec nezaoberal. ObZalovany
dalej namieta, Ze okresny sud nespravne ustalil pofah€ujuce pritaZzujuce okolnosti, dalej Ze napadnuty
rozsudok nezodpoveda zasadadm ukladania trestov ako aj na to, Ze na okolnost, ktora je zakonnym
znakom trestného ¢inu nie je mozné prihliadat’ ako na pritaZujucu okolnost. Obzalovany preto navrhol,
aby krajsky sud napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. a) az pism. e) Trestného poriadku zrusil
vo vyroku o treste a podfa § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil okresnému sudu, aby ju tento
v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol resp. aby krajsky sud rozhodol sam po odstraneni



nedostatkov napadnutého rozsudku. ObZalovany zarover navrhol, aby mu bol uloZeny suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov za su€asného zrusenia vyroku o treste za trestny &in podla
§ 188 ods. 1 Trestného zakona, resp. aby zvazil moznost’ upustenia od ulozenia suhrnného trestu podla
§ 44 Trestného zékona,

10. Prokuratorka v odévodneni odvolania uviedla, Ze napadnuty rozsudok ¢o do vyroku treste a spdsobe
jeho vykonu vo vztahu k obZalovanému W. povazuje za vydany v rozpore so zakonom. Prokuratorka
v odvolani namieta, ze okresny sud u obZalovaného W. nezohfadnil pritazujucu okolnost podla §
37 pism. h) Trestného zakona, hoci mu ukladal suhrnny trest za spachanie viacerych precinov. V
takom pripade by mal obZalovany W. prevahu pritaZujacich okolnosti a bolo namieste aplikovat' aj
ustanovenie § 38 ods. 4 Trestného zakona, v désledku ¢oho potom bolo potrebné zvysit’ dolnu hranicu
trestnej sadzby trestu odratia slobody zo 6 mesiacov na 16 mesiacov a obZalovanému mal byt
uloZzeny suhrnny trest odfatia slobody v trestnej sadzbe od 16 mesiacov do troch rokov. Prokuratorka
dalej namieta ulozenie trestu odhatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu s poukazom
na skutoCnost, Ze okresny sud napadnutym rozsudkom zrudil vyrok o treste vo vymere 6 (3est)
mesiacov nepodmienecne, ktory bol obzalovanému uloZeny rozsudkom Okresného sudu Galanta z
6. maja 2015,sp. zn. 3T/149/2014, pravoplatnym dfia 6. maja 2015, priCom suhrnny trest nesmie byt
miernejsi, ako trest uloZeny skorSim rozsudkom. Prokuratorka d'alej poukazala na osobu obZalovaného,
ktory je Specidlnym recidivistom, priCom je toho nazoru, Ze v jeho pripade je trestom primeranym a
zodpovedajucim poziadavkam generalnej a individualnej prevencie trest odfiatia slobody vo vymere 20
(dvadsat) mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia. Prokuratorka preto navrhla, aby krajsky sud napadnuty rozsudok vo vztahu k obZalovanému
W. podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku zrusil vo vyroku o treste a spésobe jeho
vykonu a aby vo veci sam rozhodol podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku.

11. K odvolaniu prokuratorky sa vyjadril obZalovany W., ktory uviedol, Ze lutuje cely svoj predchadzajuci
Zivot a skutky, ktoré spachal a za ktoré bol pravoplatne odsudeny, priCom tieto spachal v roku 2015
a skor. Obzalovany dalej uviedol, Ze prejednavany skutok spachal pred viac ako Sest rokmi, vySka
spbsobenej Skody bola mala a tuto uhradil, spachanie tohto skutku Uprimne ofutoval a viac ako Sest
rokov vedie riadny Zivot, pracuje a riadne sa stara o rodinu. ObZalovany si je vedomy svojej trestne;j
minulosti, a preto sa rozhodol radikalne zmenit svoj Zivot tak, aby bol spolo€nosti prospeSny a nebol
jej zataZou. Obzalovany si je vedomy, Ze svoju minulost nezmeni, ale méze zmenit’ svoju pritomnost
a buducnost, ¢o preukazuje jeho poslednych Sest rokov, po&as ktorych sa nedopustil Ziadnej trestnej
¢innosti a nebol ani priestupkovo postihnuty. ObZalovany preto povaZuje trest, ktory mu bol napadnutym
rozsudkom uloZeny za primerany, spravodlivy a vychovny, zodpovedajuci poziadavkam individualnej a
generalnej prevencie. Obzalovany preto navrhol, aby krajsky sud odvolanie prokuratora zamietol.

12. Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku Ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfla § 316
ods. 1 alebo nezrusi rozsudok podfla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

13. Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dékazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.

14. Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku Ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrudi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.



15. Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku Ak po zruSeni napadnutého rozsudku alebo niektorej
jeho &asti treba urobit' vo veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci sud vec sudu prvého stupria, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, len vtedy, ak by doplnenie konania odvolacim sudom
bolo spojené s neprimeranymi tazkostami alebo by mohlo viest’ k inym skutkovym zéverom.

16. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku Odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

17. Krajsky sud na zaklade riadne a v€as podanych odvolani, ktoré podali opravnené osoby /§ 307 ods.
1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku/ preskimal spravnost’ vyrokov napadnutého rozsudku ako aj
konanie tymto vyrokom predchadzajice a dospel k zaveru, Ze odvolania obzalovaného H. a prokuratorky
su dévodné.

18. Zo spisu okresného sudu krajsky sud zistil, Ze na okresny sud bola dfa 20. novembra 2015 podana
obzaloba na obZalovaného, kde konanie bolo vedené pod sp. zn. 2T/197/2015. Nasledne bola na
okresny sud na obZalovaného podana dna 21. septembra 2017 dalSia obZaloba, priCom uznesenim
okresného sudu z 25. aprila 2018, &. k. 2T/131/2017-338 boli obe trestné veci obZalovaného spojené
na spolo¢né konanie s tym, Ze vec je dalej na okresnom sude vedena pod sp. zn. 2T/131/2017.

19. Zo zapisnice o hlavhom pojednavani konanom dfia 30. juna 2021 vyplyva, Ze prokurator po
predneseni obzaloby & 3 Pv 197/15/2202 vo vztahu k bodom 1/ az 4/ upravil pravnu kvalifikaciu
skutkov a rovnako tak urobil aj pri obzalobe & 1 Pv 309/17/2202. Okresny sud obZalovaného H.
upozornil na zmenu pravnej kvalifikacie s tym, Ze doslo k jej sprisneniu, €o obZalovany H. zobral na
vedomie a neZiadal o odro¢enie hlavného pojednavania. Nasledne obaja obzalovani po pouceni podla
§ 257 Trestného poriadku urobili vyhlasenie, Ze su zo spachania skutkov, ktoré sa im kladu za vinu v
obzalobéach vinni a okresny sud ich vyhlasenia prijal a zarover rozhodol, Ze vykona dokazovanie len
vo vztahu k vyrokom o treste.

20. Krajsky sud na verejnom zasadnuti doplnil dokazovanie oboznamenim nalezu Ustavného sudu SR
z 12. maja 2020, €. k. Il. US 388/2019-49, odpisov registra trestov oboch obzalovanych, hodnotenia
UVTOS a UVV Leopoldov vo vztahu k obZalovanému H. ako aj prislusnych rozhodnuti pripojenych
spisov.

21. Z nalezu Ustavného sudu SR z 12. maja 2020, sp. zn. Il. US 388/2019 vyplynulo, Ze Gstavny sud
predmetnym nalezom vyslovil poru$enie zakladného prava obzalovaného H. na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ako aj jeho pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd
postupom Okresného sudu Galanta v konani vedenom pod sp. zn. 2T/131/2017.

22. Z pripojeného spisu Okresného sudu Galanta sp. zn. 29T/88/2014 krajsky sud zistil, Zze obZalovany T.
H. bol rozsudkom Okresného sudu Galanta z 21. januara 2015, sp. zn. 29T/88/2013, pravoplatnym dria
21.januara 2015 uznany vinnym zo spachania pre€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 2 Trestného zakona
pre skutok spachany dna 18. decembra 2013, pricom predmetnym rozsudkom mu bol podfa § 171 ods.
2 Trestného zdkona s pouzitim § 36 pism. |), § 37 pism. m) a § 38 ods. 2 Trestného zdkona uloZeny
suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov nepodmiene¢ne so zaradenim na jeho
vykon do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia za suasného zruSenia vyroku o treste,
ktory bol obZalovanému uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta z 22. februara 2014, sp.
zn. 0T/47/2014, pravoplatnym dna 4. aprila 2014.

23. Z pripojeného spisu Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/244/2012 krajsky sud zistil, Zze obZalovany T.
H. bol rozsudkom Okresného sudu Galanta z 13. oktébra 2015, sp. zn. 2T/244/2012 uznany v bodoch 1/
az 3/ vinnym zo spachania pokrac¢ovacieho zlo€inu lupeze podfa § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného



zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona (Ciastkové utoky spachané dnha 22. januara
2012, 2. februara 2012 a 15. februara 2012) a v bode 4/ zo spachania precinu kradeze podla § 212
ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona (skutok spachany dna 20. aprila 2015). Predmetny
rozsudok bol uznesenim Krajského sudu v Trnave z 3. marca 2016, sp. zn. 5To/44/2015 zruSeny vo
vyroku o treste a spésobe jeho vykonu a vec bola vratena okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

24. Okresny sud Galanta nasledne rozsudkom z 25. maja 2016, sp. zn. 2T/244/2012, pravoplatnym dna
16. marca 2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave z 19. marca 2018, sp. zn. 5To/47/2017
(pozn. v spojeni s opravnym uznesenim z 10. novembra 2016, sp. zn. 2T/244/2012, pravoplatnym dha
6. decembra 2016) rozhodol tak, Ze obzZalovanému T. H. za skutky uvedené v bodoch 1/ az 3/ ulozil
uhrnny a suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov so zaradenim obZalovaného na
jeho vykon do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia za su¢asného zruSenia vyrokov
o treste, ktoré boli obZzalovanému H. uloZené trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta z 19. juna
2013, sp. zn. 1T/61/2013, pravoplatnym drfia 28. juna 2013 a rozsudkom Okresného sudu Galanta z 21.
januara 2015, sp. zn. 29T/88/2014, pravoplatnym dfia 21. januara 2015 a vo vztahu k skutku pod bodom
4/ podla § 44 Trestného zakona upustil od ulozenia suhrnného trestu vo vztahu k trestu odnatia slobody
vo vymere 1 (jeden) rok so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ktory
bol obZalovanému uloZeny rozsudkom Okresného sidu Galanta z 7. oktdbra 2015, sp. zn. 0T/178/2015,
pravoplatnym dna 23. oktébra 2015.

25. Z pripojeného spisu Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/178/2015 vyplynulo, Ze obZalovany T. H. bol
rozsudkom Okresného sudu Galanta z 7. oktébra 2015, sp. zn. 0T/178/2015, pravoplatnym vo vztahu
k jeho osobe dria 23. oktdbra 2015 uznany vinnym zo spachania precinu kradeze spolupachatelstvom
podla § 20 Trestného zakon k § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zdkona za skutok
spachany dna 15. augusta 2015 a obZalovanému bol podla § 212 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim
§ 36 pism. I), § 37 pism. m) a § 38 ods. 2 Trestného zdkona uloZeny trest odnatia slobody vo vymere
1 (jeden) rok so zaradenim obZalovaného do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.
Z pripojeného spisu zaroven vyplyva, Ze o obzalobe bolo najskér rozhodnuté trestnym rozkazom z 16.
augusta 2015, ktory bol obZalovanému doruceny v ten isty def a voc&i ktorému obZalovany podal odpor.

26. Z pripojeného spisu Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/82/2018 vyplynulo, Ze obZalovany T. H. bol
trestny rozkazom Okresného sudu Galanta z 12. maja 2017, sp. zn. 0T/114/2017, pravoplatnym dria 9.
augusta 2018 uznany vinnym zo spachania prec€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism.
b) Trestného zakona pre skutok spachany dia 11. maja 2017 a bol mu podla § 212 ods. 3 Trestného
z&kona s pouZitim § 36 pism. I), § 37 pism. m) a § 38 ods. 2 Trestného zakona uloZeny trest odriatia
slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov nepodmieneéne so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia. Vec bola pod spisovou znackou 1T/82/2018 vedend z
dovodu, Ze pbvodne bola spojena na spolo¢né konanie s trestnou vecou vedenom na Okresnom sude
Galanta pod sp. zn. 2T/197/2015 (pozn. uznesenim Okresného sudu Galanta z 26. maja 2017, sp. zn.
2T/197/2015), nasledne boli na spolo¢né konanie spojené aj trestné veci vedené na Okresnom sude
Galanta pod sp. zn. 2T/197/2015 a sp. zn. 2T/131/2017 (pozn. uznesenim Okresného sudu Galanta z
25. aprila 2018, sp. zn. 2T/131/2017) a nasledne vylu&ena na samostatné konanie a zapisana pod novou
sp. zn. 1T/82/2018 (pozn. uznesenim Okresného sudu Galanta z 10. jula 2018, sp. zn. 2T/131/2017).
Trestny rozkaz bol obz. H. dorueny dria 12. maja 2017.

27. Z pripojeného spisu Okresného sudu Galanta sp. zn. 9T/19/2018 vyplynulo, Ze Okresny sud Galanta
trestnym rozkazom z 21. augusta 2018, sp. zn. 9T/19/2018, ktory bol obZalovanému H. doru€eny dna
30. augusta 2018 podla § 41 ods. 3 Trestného zakona zrusil vyrok o vine a cely vyrok k treste v trestnom
rozkaze Okresného sudu Galanta z 12. maja 2017, sp. zn. 1T/82/2018, pravoplatny dfia 9. augusta 2017
a obzalovaného uznal vinnym zo spachania pokra¢ovacieho precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
f), ods. 3 pism. b) Trestného z&kona pre Ciastkové Utoky spachané diia 7. maja 2017 a 11. maja 2017
(pozn. skutok z 11. maja 2017 z trestného rozkazu Okresného sudu Galanta z 12. maja 2017, sp. zn.
1T/81/2018). Obzalovany proti trestnému rozkazu podal odpor, preto Okresny sid Galanta o obZalobe
rozhodol rozsudkom z 27. februara 2019, sp. zn. 9T/19/2018, pravoplatnym dia 27. februara 2019 tak,
Ze obzalovaného uznal vinnym zo spachania pokracovacieho precinu kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism.
f), ods. 3 pism. b) Trestného z&kona pre Ciastkové Utoky spachané diia 7. maja 2017 a 11. maja 2017
(pozn. skutok z 11. maja 2017 z trestného rozkazu Okresného sudu Galanta z 12. maja 2017, sp. zn.



1T/81/2018), podfa § 41 ods. 3 Trestného zakona zrusil vyrok o vine a cely vyrok k treste v tresthom
rozkaze Okresného sudu Galanta z 12. maja 2017, sp. zn. 1T/82/2018, pravoplatny dfia 9. augusta 2017
a obZalovanému podfa § 212 ods. 3 Trestného zakona s pouZitim § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38
ods. 2 a § 41 ods. 3 Trestného zakona ulozil spolo¢ny trest odfiatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok so
zaradenim obZalovaného na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

28. Z pripojeného spisu Okresného sudu Galanta sp. zn. 3T/149/2014 vyplynulo, Ze obZalovany W. bol
rozsudkom Okresného sudu Galanta z 6. maja 2015, sp. zn. 3T/149/2014, ktory nadobudol pravoplatnost
diia 6. maja 2015 uznany vinnym zo spachania precinu kradeze spolupachatelstvom podlfa § 20
Trestného zakona k § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zadkona za skutok spachany dra 27. aprila
2014 a bol mu uloZeny podla § 212 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. 1), § 37 pism. m)
a § 38 ods. 2 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov nepodmieneéne
so zaradenim na jeho vykon podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zédkona do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia. V predmetnej veci Okresny sud Galanta rozhodol najskor trestnym
rozkazom z 26. septembra 2014, ktory bol obZalovanému W. doru€eny dfia 2. marca 2015.

29. KedZe obaja obzalovani na hlavhom pojednavani urobili vyhlasenie o svojej vine, ktoré okresny
sud prijal, dokazovanie pred okresnym sudom a doplnené krajskym sidom na verejnom zasadnuti bolo
zamerané na rozhodnutie o vyroku o treste.

30. Z dokazovania vykonaného pred okresnym sudom a doplneného krajskym sudom na verejnom
zasadnuti vyplynulo, Zze pokial ide o skutky pod bodmi 1/ az 4/ napadnutého rozsudku, okresny sud
spravne ustalil, Ze tieto su v subehu so skutkom, pre ktory bol obZalovany H. uznany vinnym rozsudkom
Okresného sudu Galanta z 7. oktébra 2015, sp. zn. 0T/178/2015, pravoplatnym vo vztahu k jeho osobe
dna 23. oktdbra 2015, pretoZe o obZalobe bolo v predmetnej veci najskér rozhodnuté trestnym rozkazom
z 16. augusta 2015, ktory bol obZalovanému doru€eny v ten isty defi a voli ktorému obZalovany
podal odpor. Skutky pod bodmi 5/ az 12/ su teda vo vztahu k odsudeniu obZalovaného H. rozsudkom
Okresného sudu Galanta z 7. oktébra 2015, sp. zn. 0T/178/2015 recidivou.

31. Okresny sud v3ak pochybil, pokial nerozhodol aj o zruseni vyroku o upusteni od uloZenia suhrnného
trestu, o ktorom bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Galanta z 25. mgja 2016, sp. zn.
2T/244/2012, pravoplatnym dfia 16. marca 2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave z
19. marca 2018, sp. zn. 5To/47/2017, pretoZe rozhodnutie o upusteni od uloZenia suhrnného trestu sa
vztahuje na skutok, ktory obZalovany H. spachal dia 20. aprila 2015, ktory je so skutkami pod bodmi 1/
az 4/ tiez v subehu. Krajsky sud pochybenie okresného sudu svojim rozsudkom napravil.

32. Trest ako taky je pravnym nasledkom trestného &inu a preto musi byt umerny k spachanému
trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuji aj pohnutka
pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej asti
uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného &inu (t. j. €i ide o precin, zlocin,
obzvlast zavazny zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sidu o moznosti napravy
pachatela musi byt vZdy v plnom sulade s ochranou, ktord sud ulozenym trestom poskytuje zaujmom
spolo¢nosti, Statu a Elenom spoloénosti pred utokmi pachatelov trestnych &inov a vychovnym pdsobenim
na ostatnych ¢lenov spolo€nosti.

33. Trest je aj jednym z prostriedkov na dosiahnutie U&elu Trestného zékona, &im je uréena aj jeho
funkcia v tych smeroch, v ktorych méa pésobit’ zakon, t. j. na ochranu spolo&nosti a na vychovu pachatela
a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto¢fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatiuju zasadne sucasne v kazdom treste, priCom
treba mat' na zreteli doleZitost' vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny
zakon vychadza z myslienky, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi a pred ich pachatemi.

34. Individualna prevencia spoc€iva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od péachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym &lenom spolo&nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej Cinnosti



a posilduje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a
generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifaji a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zédsade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na
pachatela trestného ¢&inu, ako i na ostatnych ¢lenov spolo&nosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat' aj
moralne odsudenie pachatela spoloénostou. Inak povedané musi vyjadrovat’ spoloCenské odsudenie,
negativne ohodnotenie pachatela a jeho &inu, tak pravne, ako aj etické.

35. Vo vztahu k vymere trestu za skutky pod bodmi 1/ az 4/ spachané obZalovanym Jankovi¢om potom
krajsky sud zohladnil aj zavery nalezu Ustavného sidu SR z 12. maja 2020, sp. zn. Il. US 388/2019
a pri ukladani trestu aplikoval aj ustanovenie § 39 ods. 1 Trestného zakona a obzalovanému ulozil
trest odnatia slobody vo vymere 2 roky nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu na vykon so strednym
stupriom straZenia, ked z odpisu registra trestov obZalovaného Jankovi¢a vyplynulo, Zze tento bol v
poslednych desiatich rokoch pred spachanim predmetnych skutkov vo vykone trestu odiatia slobody za
umyselny trestny ¢in. Krajsky sud je toho nazoru, Ze okolnosti pripadu spoc€ivajuce v znaénom ¢asovom
odstupe od spachania stihanych skutkov ako aj v necinnosti okresného sudu su dévodom na to, aby
bolo mozné obZalovanému Jankovicovi uloZit' trest aj pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenu
Trestnym zakonom.

36. Pokial ide o skutky pod bodmi 5/ az 12/, tieto su recidivou tak vo vztahu k odsudeniu obZalovaného
H. uz uvedenym rozsudkom Okresného sudu Galanta z 7. oktébra 2015, sp. zn. 0T/178/2015 ako aj
rozsudkom Okresného sudu Galanta z 27. februara 2019, sp. zn. 9T/19/2018, pravoplatnym dna 27.
februara 2019 a tiez trestny rozkazom Okresného sudu Galanta z 12. maja 2017, sp. zn. 0T/114/2017,
pravoplatnym dria 9. augusta 2018, kde konanie po vylu€eni zo spolo€ného konania bolo vedené pod
novou sp. zn. 1T/82/2018. Obzalovanému H. bol preto okresnym sudom spravne ukladany samostatny
ahrnny trest. Aj v tomto pripade krajsky sud zohladrioval zavery nalezu Ustavného sudu SR z 12. méja
2020, sp. zn. II. US 388/2019 a pri ukladani trestu aplikoval aj ustanovenie § 39 ods. 1 Trestného zakona
a obzalovanému ulozil trest odriatia slobody vo vymere 2 roky nepodmienecne so zaradenim do Ustavu
na vykon so strednym stupfiom stréZenia.

37.V pripade obzalovaného N. W. z dokazovania vyplynulo, Ze okresny sud obZalovanému nespravne
ulozil suhrnny trest odnatia slobody, pretoZe v trestnej veci Okresného sudu Galanta vedenej sp. zn.
3T/149/2014 okresny sud o obZalobe rozhodol najskdr trestnym rozkazom z 26. septembra 2014, ktory
bol obZalovanému W. doru€eny uz dia 2. marca 2015, z ¢oho potom vyplyva, Ze skutok pod bodom
4/ je vo vztahu k odsudeniu rozsudkom Okresného sudu Galanta z 6. maja 2015, sp. zn. 3T/149/2014,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 6. maja 2015 recidivou a obzalovanému W. je potrebné ukladat
samostatny trest.

38. Hoci Gstavny sud v naleze z 12. maja 2020, sp. zn. Il. US 388/2019 konstatoval prietahy v konani
len vo vztahu k obZalovanému H., krajsky sud dosledky tohto nalezu musel nevyhnutne vztiahnut aj k
obzalovanému W. a zohladriujuc tato skuto€nost, ako aj skuto&nost, Ze od spachania Zalovaného skutku
uplynul dIh&i &as obzalovanému W. uloZil trest odfiatia slobody na samej spodnej hranici trestnej sadzby
a jeho vykon podmienecéne odlozil a ur€il skuSobnu dobu na 18 mesiacov.

39. Krajsky sud zaroven poznamenava, Ze svojim rozsudkom reagoval aj na nesustredenost okresného
sudu, ked tento v napadnutom rozsudku nespravne oznacil rozsudok Okresného sudu Galanta z 7.
oktébra 2015, sp. zn. 0T/178/2015 a vo vyroku o treste vo vztahu k obZ. H. uviedol nespravnu sp.
zn. 0T/78/2015 a tiez napriek tomu, Ze na hlavhom pojednavani vo vztahu k obz. W. vyhlasil suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 15 (patnast) mesiacov, avSak v pisomnom vyhotoveni napadnutého
rozsudku uviedol, Ze obz. W. uloZil suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

40. K poukazu obhajcu obz. H. na verejnom zasadnuti k nim tvrdenému nadkvalifikovaniu skutku pod
bodom 3/ krajsky sud uvadza len tolko, Ze obZ. H. na hlavhom pojednavani pred okresnym sudom urobil
vyhlasenie o vine, ktoré okresny sud prijal, preto krajsky sud vyrok o vine obZ. H. v odvolacom konani
nie je opravneny preskimavat.

41. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0 (§ 163 ods. 4, § 180 Trestného poriadku).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



