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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu JUDr. Karola Kova&a a sudcov JUDr. Magdalény
BlaZzovej a JUDr. Petra Samka, v trestnej veci obZalovaného H. D., pre pre&in sprenevery podia § 213
ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., o odvolaniach prokuratora a Martina Kristofa proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava V z 20.03.2017 sp. zn. 1T/46/2015, na verejnom zasadnuti konanom 22. marca 2018
takto

rozhodol:

1./
Podla § 319 Tr. por. odvolanie prokuratorasa zamieta.

./
Podla § 316 ods. 1 Tr. por. odvolanie J. X., nar. XX XX.XXXXsazamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V z 20.03.2017 sp. zn. 1T/46/2015 bol obzZalovany H. D. podfa
§ 285 pism. a/ Tr. por. oslobodeny spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava V z
01.06.2015 sp. zn. 2 Pv 794/12/1105, pre skutok pravne kvalifikovany ako precin sprenevery § 213 ods.
1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ze dfha 01.05.2012 v U. - H. na J. ulici &. XX
v autopoziCovni JK-O., s. r.0., si na zaklade pisomnej zmluvy o prenajme motorového vozidla prenajal
osobné motorové vozidlo zn. VW Passat combi 2,0 TDi, Highline, Ciernej farby, e€. BA-XXX TG, VIN €. B
ktoré sa podla zmluvy o prenajme zaviazal vratit dfia 01.06. 2012, €o vSak doposial neurobil ani napriek
pisomnym vyzvam doru¢ovanym na adresu jeho bydliska, resp. obchodnej spolo&nosti X., spol. s r.o.,
ktorej je spolumaijitelom, pri¢om vozidlo sa nachddza na doposial neznamom mieste, ¢im poskodene;j
spol. JK-O., s r.o., ICO: XXX XXX XX, spdsobil celkovii $kodu vo vyske 11.175,- euro, nakolko nebolo
dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol obzalovany stihany.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. bola poSkodena spolo¢nost’ JK-O., s.r.o. J. XX, U. - H., Z.: XX XXX XXX,
odkazana s narokom na nahradu skody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie tak prokurator, ako aj J. X..

K vyroku v bode I./

Co sa tyka odvolania prokuratora proti prvostupfiovému rozsudku, to bolo podané v zakonnej lehote
uvedenej v § 309 ods. 1 Tr. por., priom iSlo o odvolanie opravnenej osoby podla § 307 ods. 1 pism. a/,
Tr. por. Predmetné odvolanie bolo prokuratorom podrobne odévodnené pisomnym podanim doruéenym
na okresny sud dria 07.04.2017 nasledovnym spdsobom:



,P0 vykonanom dokazovani na hlavnhom pojednavani diia 20.03.2017 samosudca postupom podla § 285
pism. a/ Tr. por. obZalovaného Jana D. oslobodil spod obZaloby s odévodnenim, Ze nebolo dokazané,
Ze sa stal skutok, pre ktory bol obZalovany stihany. Svoje rozhodnutie samosudca oddvodnil tym, Ze vec
bola dvakrat odmietnuta, pricom pre Cistotu veci sud nahradzujuc €innost organov &innych v trestnom
konani pribral do konania znalecky Ustav KEU PZ odbor kriminalistika, odvetvie ruéné pismo a jazykova
expertiza, za U€elom preskimania podpisu obzalovaného H. D. na predmetnej zmluve z 01.05.2012,
av8ak znalecky ustav pripisom z 08.09.2016 potom, €o obZalovany na ucely znaleckého skimania
poskytol dostato¢ny pocet porovnavacieho materialu, sudu oznamil, Ze sporny podpis na zmluve z
01.05.2012 ma tvar jednoduchej parafy, pricom jej Citatelnost a tym aj skimatelnost navyse zniZuje fakt,
Ze sa prekryva so zapisom vyhotovenym ruénym pismom. Takto jednoducho vyhotoveny podpis je lahko
napodobitelny. Preto sporny podpis je tazSie skimatelny a to bez moznosti individualnej identifikacie
pisatela, ani na urovni pravdepodobnosti, preto nie je mozné pristupit k pismoznaleckému skimaniu.
K. H. D. vo svojich vypovediach uviedol, Ze zmluvu o prenajme motorového vozidla z 01.05.2012 nikdy
nepodpisal. Priznal, Ze motorové vozidlo zn. VW Passat si poZi¢al, ale ho aj vratil, o tom spisal zmluvu so
svedkom KN.. To, Ze auto bolo vratené, vyplyva aj z emailovej komunikacie so svedkom X.. Nepodpisal
zmluvy na €. 1. 40, 41 spisu, resp. na €. 1. 167 a 169.

V ramci volného hodnotenia dékazov jednotlivo aj v ich suhrne, sud nezistil Ziaden dévod, ktory by
obhajobné tvrdenie obZalovaného vyvratil. Preto jeho vypoved sud povaZzoval za pravdivu a vierohodnu.
Naopak sud vyhodnotil vykonané dékazy ako nedostatoné na uznanie viny obZalovaného, pretoze
podla jeho nazoru, vypovede svedkov N. J. a J. X. povaZuje za rozporuplné a nelogické.

S takymto nazorom sudu a hodnotenim dékaznej situacie sa nestotozhiujem.

Obzaloba bola podana na obZalovaného H. D. pre precin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2/Tr.
zak., teda pre skutok ohladne poziania a nevratenia motorového vozidla zn. VW Passat combi 2,0
TDi, &iernej farby, EC: BA-XXX TG, vychadzajuci zo zmluvy zo diia 01.05.2012, preto akékolvek dalie
hypotetické uvahy sudu o obsahu a naplneni zmluvy zo dia 06.01.2012 su nedévodné.

Sud apriérne odmieta akceptovat’ ostatné zadovazené dékazy, uzko a jednostranne sa zamerajuc na
vypoved obzalovaného H. D. z hlavného pojednavania o tom, Ze osobné motorové vozidlo zn. VW
Passat combi 2,0 TDi, &iernej farby, EC: BA-XXX TG si v spolognosti JK-O., s.r.o0. prenajal, av$ak v inom
Case, toto vratil, ale spornu zmluvu z 01.05.2012 nikdy nepodpisal.

Argument sudu o tom, Ze zmluva o prenajme motorového vozidla zn. Audi A8 dria 06.01.2012 a jeho
predpokladana doba navratu dha 06.07.2012, ako aj zmena terminu vratenia tohto vozidla zo dha
06.07.2012 na defi 01.06.2012, v8ak nie je predmetom obZaloby.

Som toho nazoru, Ze sud vykonané dbkazy vyhodnotil jednostranne v prospech obZalovaného, vébec
neberuc do uvahy nezmenenu argumentaciu poskodeného J. X., podporenu o vypoved svedka N. J. z
hlavného pojednavania zo dfia 16.11.2016, ktory jednoznacne potvrdil, Ze zmluvu zo dfia 01.05.2012
podpisali naraz spolu s obzalovanym H. D.. Do terminu dohodnutého v zmluve na vratenie, im automobil
zn. VW Passat vrateny nebol. Nestalo sa tak ani doteraz. Pokial ide o preberaci protokol vozidla VW
Passat, to riesil pan X., priCom je tam rieSena aj zamena vozidla zn. Audi A8, ktoré bolo pokazené za VW
Passat. Faktura, spolu s prijmovym dokladom, resp. bankovym prevodom sa vystavuje az po skoncéeni
najmu, a kedZe toto vozidlo Jan D. nevratil, faktura mu vystavena nebola, bol o tom len preberaci
protokol.

Svedok N. J. podfa méjho nazoru ako v pripravhom konani, tak aj na hlavhom pojednavani logicky
vysvetlil, Ze vozidlo Audi A8, ktoré mal pozi¢ané predtym sa pokazilo a po oprave bolo vratené
obzalovanému, ktory v3ak dna 24.04.2012 vymeneny VW Passat nevrétil, ale si ho ponechal aj nadalej,
pricom predpokladany navrat mal 01.06.2012, potom si to prediZil, no od 20.07.2012 prestal platit a
vozidlo do dnesnej doby nevratil, ale ho uzivala nadalej jeho kamaratka J. F. z W., ktoré s nim mala na
Cerpacej stanici OMV pri Auparku dopravnu nehodu, priCom sa naburala do auta H. X.. Tato vymena
bola zaznamenana do preberacieho protokolu od vozidla Audi A8. Ma o komunikacii s obzalovanym H.
D. aj nejaké SMS spravy a komunikaciu na facebooku ohladne tohto vozidla, kde chcel obZalovany H.
D. od neho dalSie auta a on mu vytkol, Ze dodnes mu nevratil predmetny VW Passat.

Svedok J. X. na hlavnhom pojednavani doplnil, Ze je pravdou, Ze obZalovany si v minulosti prenajimal
od nich viaceré auta, pricom spociatku riadne platil, avSak neskor platby odkladal, sluboval viackrat, Ze
zaplati, dokonca raz boli vytiahnuti na nejaku benzinku, kde boli aj nejaki Ceéenci alebo Rusi, pri¢om aj
oni &akali na obZalovaného a od nich postupne ziskal vSetky auta, a to Audi A8, Skodu Oktavia, Volvo
S60 a dalSie, okrem predmetného vozidla VW Passat. Ku svojej vypovedi svedok doloZil elektronicku
komunik&ciu s obZalovanym, ktoré potvrdzuje, Ze vratenia vozidla sa od neho doZadoval aj touto cestou.
Zmluvu zo dna 01.05.2012 podpisoval za JK-O., s.r.0. pan J., on pri podpise nebol, ale v ten def odovzdal
toto vozidlo obZalovanému H. D.. Pokial ide o zmluvu o prengjme vozidla z 06.01.2012 o vymene Audi



A8 za predmetny VW Passat, hoci je tam uvedeny datum 24.04.2012, Ze vtedy doslo k vymene, redlne
k prebratiu vozidla VW Passat doSlo az 01.05.2012. Tuto zmluvu podpisal on a obZalovany H. D. pred
nim v kancelarii.

Dria 24.04.2012 doSlo k vymene vozidiel Audi A8 a VW Passat, z dévodu poruchy vozidla zn. Audi
A8, tato skuto€nost bola zaznamenana v zmluve podpisanej svedkom N. J. a obZalovanym H. D. dia
01.05.2012.

Teda nie je ziadny rozpor ani medzi datumom vymeny osobného automobilu Audi A8 a zapozi¢ania VW
Passat. Vozidlo VW Passat patrilo spolo¢nosti VW Finan€né sluzby. Drzitefom vozidla je J. T., bytom A.
ul. €. 6, U., ktory poskodenej spolo¢nosti JK-O., s.r.o0., toto vozidlo dal do prengjmu. J. T. ho iba pozical
obzalovanému H. D.. Tuto skutonost’ potvrdzuje aj dohoda o bezodplatnom pozi€ani predmetného
motorového vozidla zo dia 07.02.2012 na dobu 21 dni, uzavreta medzi J. T. a spolo€nostou X., s. .
0., zastupenou H. D., nachadzajuca sa na ¢l. 41 vySetrovacieho spisu. ISlo o kratkodobé zapozianie
vozidla medzi J. Skodom a spolognostou X., s. r. 0., ktoré ani zmluvnymi stranami, ani asom nesuvisi
s obzalovanym skutkom, preto nie je dévodné, aby touto Uvahou prvostupfiovy sud podporoval svoju
argumentaciu o oslobodeni obZalovaného.

Vzhladom na vy3Sie uvedené mam za to, Ze neboli splnené podmienky na postup v zmysle ustanovenia
§ 285 pism. a/ Tr. por. Rozsudok Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 1T 46/15 zo dfa 20.03.2017
o oslobodeni obzZalovaného H. D. spod obZaloby Okresnej prokuratury Bratislava V povazujem za
nezakonny, a preto navrhujem senatu Krajského sudu Bratislava, aby predmetny rozsudok podfa § 321
ods. 1 pism. b), pism. c) Trestného poriadku zrusil a v zmysle § 322 ods. 1 Tr. por. vratil Okresnému
sudu Bratislava V na dal$ie konanie.”

Na prejednanie odvolania prokuratora vo¢i napadnutému rozsudku, krajsky sud nariadil vo veci verejné
zasadnutie, ktorého sa zulastnila iba prokuratorka krajskej prokuratury. Verejného zasadnutia sa
nezudastnil obZalovany H. D., ani zastupca poSkodenej spolo¢nosti R. Y. s.r.o., H. 1, U. (t&to menovana
obchodna spolognost’ je pravnym nastupcom obchodnej spoloénosti JK-O., s.r.o., W. cesta XX, U.).
Odvolaci sud napriek tomu vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obZalovaného a zastupcu
obchodnej spolo¢nosti R. Y. s.ro., H. 1, U., nakolko na takyto postup boli spinené vSetky zakonné
podmienky. Pre Uplnost treba dodat, Ze obZalovany H. D. svoju neucast iba telefonicky ospravedinil dha
22.03.2018 0 08.05 hod. (jednu hodinu pred za¢atim verejného zasadnutia) a to z dévodu pretrvavajucej
docasnej praceneschopnosti s tym, Ze potvrdenie o doCasnej praceneschopnosti uz zaslal na odvolaci
sud (takéto potvrdenie v8ak nebolo odvolaciemu sud doru¢ené a to ani dodatone). Zarovenh treba
zdéraznit, Ze obzalovanému bolo predvolanie na verejné zasadnutie doru¢ené nahradnym spésobom
podla § 66 ods. 3 Tr. por. a v tomto predvolani bol pouéeny o moznosti konania verejného zasadnutia
bez jeho pritomnosti. Nie je bez vyznamu ani to, ze krajsky sud v predmetnej trestnej veci opakovane
nariadil verejné zasadnutie (na defi 12.10.2017, na der 30.11.2017 a na den 18.01.2018), ktoré bolo
napokon odro¢ené z dévodu, Ze neboli naplnené vietky zakonné podmienky, aby sa mohlo vykonat
v nepritomnosti obZalovaného.

Prokuratorka krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti pred odvolacim sudom navrhla napadnuty
rozsudok zrusit a vec vratit sudu prvého stupfia, aby ju znovu prejednal a rozhodol. Poukazala na
pisomné odévodnenie podaného odvolania, ako aj na vSetky argumenty v iom uvedené.

Krajsky sud v Bratislave podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutého
vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo a zistil, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné.

Sud prvého stupha svoje rozhodnutie v podstate odévodnil nasledujucim spésobom:

,Uvodom sud poznamenava, e predmetna trestna vec - obzaloba na obzalovaného H. D. bola sidom
uznesenim, sp. zn. 1T8/2014 z 28. 01. 2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Bratislava, sp.
zn. 3Tos36/2014 z 14. 05. 2014 postupom podla § 241 ods. 1 pism. f) Tr. por. odmietnuta a vratena
prokuratorovi. V tomto uzneseni prvostupriovy sud nariadil orgadnom €innym v trestnom konani vykonat
viaceré dbdkazy, najma vSak po zaloZeni originalu zmluvy z 01. 05. 2012 uvedenej v skutkovej vete
obzaloby, pribrat do konania znalca z odboru pismoznalectva za uelom znaleckého preskimania
podpisu obZalovaného H. D. na predmetnej zmluve o prenajme motorového vozidla zn. VW Passat
combi 2,0 TDi, ECV: BA-XXX TG, kedZe obZalovany od pogiatku popieral, Ze by tito zmluvu podpisal



a branil sa tym, Ze s poskodenou spolo¢nostou sice uzavrel zmluvu o prenajme vozidla, ale iSlo o dobu
vypoZi€ania auta na neur¢ito a za pau$alnu cenu 900,- euro.

Organy ¢inné v trestnom konani vykonali po vrateni veci v3etky ukony nariadené sudom, okrem
zadovazenia znaleckého pisomoznaleckého posudku, ktory by sa vedel zodpovedne vyjadrit k
najzakladnejSej a najpodstatnejSej otazke, & zmluvu z 01. 05. 2012, ktord obZalovany mal porusit a
predmetné vozidlo nevratit, podpisal H. D. a teda €i sa dopustil alebo nedopustil Zzalovaného skutku
(trestného €inu).

Sud uznesenim sp. zn. 1T/46/2015 z 02. 06. 2015 postupom podla § 241 ods. 1 pism. f) Tr. por. opatovne
obZalobu na H. D. odmietol a vec vratil prokuratorovi s argumentaciou, Ze organy ¢€inné v trestnom
konani nevykonali v8etky dokazy nariadené sudom v prvom uzneseni o odmietnuti obZaloby z 28. 01.
2014, ktoré v8ak Krajsky sud Bratislava, uznesenim sp. zn. 4To97/2015 z 19. 11. 2015, a to z dévodu
podanej staznosti prokuratorom, ktory namietal, Ze mu sid neumoznil niest dékazné bremeno, zrusil a
vec vratil okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

Pre pravnu gistotu veci sud, nahradzujuc €innost organov €innych v trestnom konani, do konania pribral
znalecky ustav - Kriminalisticky a expertizny ustav Policajného zboru Bratislava v odbore kriminalistika,
odvetvie ruéné pismo a jazykova expertiza za u¢elom preskimania podpisu obZalovaného Jana D. na
predmetnej zmluve z 01. 05. 2012, avSak znalecky ustav pripisom z 08. 09. 2016, po tom, o obZalovany
na ucely znaleckého skumania poskytol Kriminalistickému a expertiznemu Ustavu Policajného zboru
dostatoCny poc€et porovnavacieho materialu, sudu oznamil, Ze sporny podpis na zmluve z 01. 05.
2012 ma tvar jednoduchej parafy, pricom jej Citatefnost’ a tym aj skimatelnost navyse znizuje fakt, Ze
sa prekryva so zapisom vyhotovenym ruénym pismom. Takto jednoducho vyhotoveny sporny podpis
je fahko napodobitelny. Preto sporny podpis je tazSie skumatefny a to bez moznosti individualne;j
identifikacie pisatela ani na Urovni pravdepodobnosti. Preto nie je mozné pristupit k pismoznaleckému
skimaniu.

Obzalovany H. D. vo svojich vypovediach uviedol, Ze zmluvu o prenajme motorového vozidla z 01.
05. 2012 nikdy nepodpisal. Priznal, Ze motorové vozidlo VW Passat si pozi¢al, ale ho aj vratil, o tom
spisal zmluvu so svedkom X.. To, Ze auto bolo vratené, vyplyva aj z mailovej komunikacie so svedkom
Kristofom. Nepodpisal zmluvy na €. I. 40 a 41 spisu, resp. na €. |. 167 a 169.

V ramci volného hodnotenia dékazov jednotlivo aj v ich suhrne, nezistil sud ziaden taky dékaz, ktory by
obhajobné tvrdenie obZalovaného vyvratil. Preto jeho vypoved sud povaZzoval za pravdivu a vierohodnu.

Y. N. J., obchodny zastupca firmy JK-O., s.ro. U. vo svojich vypovediach uviedol, Ze podpis
prenajimatela za JK-O., s.r.o. na zmluve z XX. XX. XXXX je jeho a podpis najomcu je obZalovaného H.
D.. Tato zmluvu najprv podpisal obZalovany a za JK- O., s.r.o. ju on podpisal o tyzdefi, nakolko auto
VW R. bol vymeneny za Audi, €o rieSil svedok X.. Nasledne sa svedok opravil a uviedol, Ze zmluvu z 01.
05. 2012 spolu s obzalovanym podpisali spolo€ne naraz. Automobil VW Passat doposial vrateny nebol,
viackrat obZalovanému posielali vyzvy, medzi nimi prebehla aj mailovd komunikacia.

Svedok J. X. vo svojej vypovedi uviedol, Ze v predmetnej veci je vlastne poskodeny on, ako fyzicka
osoba, lebo on si auta prenajimal a prenajimal ich dalej. ObZalovany si v minulosti poZi¢al viaceré
motorové vozidla, tie vdak vratil, okrem auta VW Passat. Zmluvu o prenajme motorového vozidla zo 06.
01. 2012 podpisal spolu s obZalovanym v jeho kancelarii, hoci je tam uvedeny datum vymeny aut Audi
za VW Passat 24. 04. 2012, redlne k vymene aut doslo az 01. 05. 2012.

V ramci volného hodnotenia dékazov sud tieto vypovede svedka J. a svedka Kristofa, povazuje za
rozporuplné a nelogické.

Ak je pravdou to, Ze obzalovany H. D. a za JK-O,, s. r. 0. svedok X. podpisali zmluvu o prenajme
motorového vozidla zn. Audi A8 dna 06. 01. 2012 s predpokladanou dobou navratu dria 06. 07. 2012,
pre€o je v nej uvedené, Ze dna 24. 04. 2012 doslo k vymene Audi A8 za VW Passat.

To by museli byt 06. 01. 2012 zmluvu podpisujuce strany prorokmi, alebo jasnovidcami, ked uz vtedy -
06. 01. 2012, vedeli, Ze diia 24. 04. 2012 dbjde k vymene vozidiel.



Ak je v8ak naozaj pravdou to, €o je vySSie uvedené, Ze diia 24. 04. 2012 doslo k vymene aut, sved&i to
len a len o tom, Ze zmluva zo 06. 01. 2012 bola dopisovana. Sudu vSak potom nie je jasné, prec¢o bola
s obZalovanym podpisovana dalSia zmluva ohladne vozidla VW Passat dfia 01. 05. 2012, ked k realnej
vymene vozidiel do8lo uz 24. 04. 2012, a pre€o sa v zmluve z 01. 05. 2012, oproti zmluve zo 06. 01.
2012, menil termin vratenia auta zo dna 06. 07. 2012 na den 01. 06. 2012.

Ak je pravdou, Ze obZalovanému firma JK-O., s.r.o. redlne dia XX. 04. 2012 vymenila automobil VW
Passat za Audi A8, ako mohol obZalovany automobil VW Passat, ECV: BA-XXX TG (auto uvedené v
obZalobe) zapoZzi¢at diia 07. 02. 2012 J. T. (€. 1. 41) ?

Tieto skuto€nosti spolu s faktom, Ze znaleckym dokazovanim sa neda zistit,, ¢i podpis na zmluve z 01.05.
2012 patri obzalovanému H. D. (tuto skuto€nost treba vyhodnotit' v jeho prospech - ,in dubio pro reo*
-- teda o jeho podpis nejde), ako i rozpornostou v tvrdeni svedka J. o tom, kedy a ako s obzalovanym
podpisali zmluvu z 01. 05. 2012, znevierohodiuju tvrdenia zastupcu poskodenej organizacie JK-O.,
s.r.0. a vnasaju do objasfiovania predmetnej veci vazne pochybnosti.

Preto je sud toho nazoru, Ze prokurator, ako nositel dokazného bremena toto neuniesol a vinu
obzalovanému nepreukazal jednoznacéne, bez akychkolvek pochybnosti a stopercentne.

Sud pripomina, Ze obZalovany nema povinnost sa vyvifiovat, predkladat dékazy vo svoj prospech, ale
naopak, organom ¢innym v trestnom konani pred sudom je $tat, zastupeny prokuratorom, povinny vinu
osobe obzalovanej dokazovat a napokon dokazat.

Pokial ide o svedka H. J., ten si paméatal, Ze VW Passat odovzdavali obZalovanému, bud’ svedok J.
alebo X., on v8ak Ziadne zmluvy s obZalovanym nepodpisoval. Potvrdil, Ze auto VW Passat doposial
vratené nebolo.

Y. Z.. X. N., ktora v €ase skutku robila vo firme obZalovaného - X., uétovnictvo, o firme JK-O., s.r.o.
nevedela vObec ni¢, v su€asnosti nevedela predloZit Ziadne dokumenty ohladne prenajmu aut, resp.
auta VW Passat.

Neuslo pozornosti sidu, Ze v oboch zmluvach o prenajme motorového vozidla z 06.01. 2012 i 01. 05.
2012, ako najomca figuruje sukromna osoba H. D., bytom F. XXXX/XX, R. U., vyzva na vratenie auta mu
na jeho adresu trvalého bydliska bola zaslana len raz a to dfia 19. 09. 2012, v spise sa o tom nachadza
aj doklad - podaci listok (€. |. 44), avdak nenachadza sa tam doklad o tom, &i tuto vyzvu obZalovany
prevzal, alebo nie a z akych dévodov.

KedZe v konani boli zistené a preukazané vazne pochybnosti o tom, €i sa skutok popisany v obZalobnom
navrhu stal, sud obZalovaného postupom podfa § 285 pism. a) Tr. por., pouzijuc zasadu in ,dubio pro
reo“, spod obzaloby oslobodil.

V adhéznom konani sud obligatérne, kedZe doslo k vyhlaseniu oslobodzujuceho rozsudku, poskodenu
stranu postupom podfa § 288 ods. 3 Tr. por. s narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces.”

Odvolaci sud dospel k presved&eniu, ze sud prvého stupfia pri zistovani a ustaleni skutkového
stavu veci, postupoval spravne a v sulade so zakonom, ked v sudnom konani boli vykonané vsetky
potrebné dékazy nevyhnutné na spravodlivé rozhodnutie, pri€om okresny sud tieto dokazy objektivne
vyhodnotil podla vnutorného presvedZenia, zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti
pripadu jednotlivo i v suhrne, ako sa to predpoklada v ustanoveni § 2 ods. 12 Tr. por.

Odbvodnenim napadnutého oslobodzujuceho rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por.
prvostupriovy sud vyloZil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané alebo nedokazané, o ktoré dékazy svoje
skutkové zistenia oprel a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov v prospech
¢i neprospech obzalovaného.

Krajsky sud si preto v celom rozsahu osvojil skutkové a pravne zavery prvostupfiového sudu a v
podrobnostiach odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku bez potreby ho opakovat. Aj odvolaci



sud zhodne so sudom I. stupfa konStatuje, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol
obZalovany stihany.

Odvolaci sud aj v kontexte odvolacich namietok prokuratora dodava, Zze vyrok o vine musi byt vzdy
zalozeny len na takych dékazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze Zalovany skutok sa skuto¢ne
stal a vykazuje aj vSetky znaky trestného Cinu po objektivnej a subjektivnej stranke.

Okresny sud spravne konstatoval, Ze vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Zze sa Zalovany
skutok skuto¢ne stal.

Vyrok o vine zo spachania skutku (€inu) nie je mozné zaloZit len na indicidch, domnienkach, alebo len na
predpokladanych skutkovych zaveroch. Vyrok o vine musi byt zaloZeny na skutkovom stave, o ktorom
nie su dévodné (rozumné) pochybnosti a ktory nepochybne vyplyva z vykonanych dékazov.

Pokial existuju akékolvek rozumné pochybnosti, nemozno ich vyloZit v neprospech obZalovaného, ale
naopak, je nutné ich vyloZit v jeho prospech. Odsudzujuci vyrok méze mat’ zakonny podklad iba vtedy,
ak je v dokaznom konani dosiahnuty najvy83i mozny stupen istoty vo vztahu ku skutku, ktory mozno
od fudského poznania poZadovat a to aspor na urovni vSeobecného pravidla: ,aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti.“ nestali akykolvek vysoky stupeh podozrenia, musi
ist o absolutnu istotu.

Ani krajsky nepovazoval svedecké vypovede J. X. a N. J. za objektivnhe a hodnoverné. Ich vypovede
nemaju vnutornu logiku a vzajomnu nadvaznost. NavySe hodnovernost ich tvrdeni nekoreSponduje ani
so v8etkymi listinnymi dokazmi (zmluva zo dia 06.01.2012 bola dodato¢ne upravena, ¢o nasvedZuje o
neprehladnych a nepreskumatefnych praktikach obchodnej spolo¢nosti JK-O., s.r.o. U.). Hodnovernost
svedka J. X. spochybfuje aj vypoved svedka D. R. z pripravného konania (na €. I. 158 - 159), ktora bola
na hlavnom pojednavani precitana. Napokon vyznamnym je aj to, Ze znaleckym dokazovanim sa neda
vbbec preukazat, €i podpis na zmluve zo dia 01.05.2012 patri alebo nepatri obzalovanému H. D..

Odvolacie namietky prokuratora predstavuju len ind hladinu hodnotenia dékazov (bez akceptovania
zasady ,in dubio pro reo®), ¢o je pre obZalobu pochopitefné. Také hodnotenie dékazov v3ak sud Il
stupfia nemdze akceptovat, najma ak v odvolani sa poukazuje len na ur¢iti ¢ast dékazov, ale bez ich
hodnotenia v celkovom kontexte.

Zaverom nadriadeny sud znovu konStatuje a opakuje, Ze jednou zo zakladnych zdsad nasho pravneho
poriadku je zasada ,in dubio pro reo, ktora vychadza z principu prezumpcie neviny. V praxi to znamena,
Ze zaver o vine pachatela musi byt postaveny na skutkovom stave, o ktorom nie su Ziadne pochybnosti.
Akykolvek vysoky stupefi podozrenia sam osebe nestaci k tomu, aby mohol tvorit zakonny podklad
pre odsudzujuci vyrok sudu. V posudzovanej veci bol preto postup sudu prvého stupna spravny, ked
vzniknuté pochybnosti vyloZil v prospech obZalovaného.

Po oboznameni sa s dékaznou situaciou a zavermi, ku ktorym dospel sud prvého stupria vyhodnotenim
dbkazov, bol aj odvolaci sud toho nazoru, Ze nebolo bez akychkolvek rozumnych pochybnosti dokazané,
Ze sa stal skutok, pre ktory bol obZalovany stihany, na zaklade ¢oho bolo nevyhnutné obZalovaného H. D.
podla § 285 pism. a/ Tr. por. spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava V z 01.06.2015
sp. zn. 2 Pv 794/12/1105 oslobodit.

Vzhfadom na vyjadrené uvahy, krajsky sud rozhodol na zaklade odvolania prokuratora spdsobom,
vyplyvajucim z vyrokovej Casti tohto uznesenia (vyrok v bode 1/).

K vyroku v bode Il./
Odvolaci sud zistil, Ze na podklade odvolania J. X., nar. XX.XX.XXXX, sa tymto podanym opravnym
prostriedkom nemdze zaoberat z meritérneho hladiska, t. j. splnit' si prieskumnu povinnost podfa § 317

ods. 1 Tr. por., pretoze odvolanie bolo podané neopravnenou osobou.

Senat krajského sudu z oboznameného vypisu Obchodného registra Okresného sudu Bratislava |,
vyziadaného diia 04.09.2XX7, mal preukazané, Ze obchodna spolonost JK-O., s.r.o., W. cesta XX, XXX



01 U., Z.: XX XXX XXX, dfia 12.03.2016 zanikla v dosledku zlG&enia, priCom od dia 12.03.2016 pravnym
nastupcom tejto spolognosti je obchodna spolo€nost R. Y. s.r.o., H. 1, XXX XX U.. Sdm odvolatefl J.
X. na verejnom zasadnuti pred odvolacim sudom uviedol, Ze obchodna spolo¢nost JK-O., s.r.o. U. bola
predana a novym majitefom firmy sa stala obchodna spolognost’ R. Y. s.r.o. Bratislava.

Z uvedeného je zrejmé, Ze odvolatel J. X. uz v €ase vyhlasenia napadnutého rozsudku v Ziadnom
pripade nemohol byt Statutarnym organom - konatelom obchodnej spolo¢nosti JK-O., s.r.o. Bratislava,
kedZe tato spoloCnost dfia 12.03.2016 zanikla, priom pravnym nastupcom sa stala uplne ina
obchodna spolo¢nost, v ktorej J. X. nemal vobec Ziadne postavenie. Tento odvolatel v ase vyhlasenia
oslobodzujuceho rozsudku mal postavenie iba fyzickej osoby, ktora nebola opravnena podavat opravny
prostriedok vocCi vyroku o nahrade Skody rozsudku Okresného sudu Bratislava V z 20.03.2017 sp. zn.
1T/46/2015.

S poukazom na uvedené skuto&nosti, sud druhého stupria odvolanie Martina Kristofa v zmysle § 316
ods. 1 Tr. por. zamietol, pretoZe bolo podané neopravnenou osobou (vyrok v bode IL./).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



