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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudcom, JUDr. Jozefom Jaselskym, v spore zalobcu: R. F., N.. XX. XX.XXXX, A.
S. XX, XXX XX S., pravne zastipeného: JUDr. Igor Safranko, Sovietskych hrdinov &. 163/66, 089 01
Svidnik, proti Zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234
176, pravne zastipeného: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., Teplicka 7434/147,
921 22 Piestany, o zaplatenie 1.618,31 € s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 1.618,31 € spolu s Grokom z
omeskania vo vyske 5 % roc¢ne zo sumy 1.618,31 € od 3.6.2020 do zaplatenia a to vSetko v lehote 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud uréuje, ze zmluvna podmienka uvedena v Uverovej zmluve & SUA 13/004966, zo diia 7.10.2013
v 51. 9 Zavere&né ustanovenia, v zneni:" 9.2. Zmluvné vztahy v UZ neupravené sa riadia prislusnymi
pravnymi predpismi platnymi na uzemi SR, najma Obchodnym zakonnikom" je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou, dorugenou tunaj$iemu sid dna 20.05.2020 domahal toho, aby sud
zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 1.618,31 €, spolu s prisl.. Zaroveh sa domahal ur€enia
neprijatelnej zmluvnej podmienky.

1.1 Vo svojej Zalobe Zalobca uviedol, Ze uzatvoril s predavajacim kupnu zmluvu na kipu osobného
automobilu Skoda Superb za kiipnu cenu vo vyske 5.800,- € s tym, Ze Sast kiipnej ceny vo vyske 1.200,-
€ bola predavajucemu uhradena pri podpise kupnej zmluvy a doplatok kupnej ceny vo vySke 4.800,- €
mal byt predavajucemu uhradeny prostrednictvom Uveru na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uvere €.
SUA13/004966 (dalej aj len ako ,zmluva o Uvere®) uzatvorenej so spolo&nostou Home Credit Slovakia,
a.s..

1.2 Zalobca dalej uviedol, Ze zmluva o Uvere neobsahuje niektoré z obligatérnych naleZitosti
pozadovanych zakonom &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tUveroch a o inych tveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov v zneni platnom
a uginnom v éase uzatvorenia zmluvy o Gvere (dalej aj len ,ZoSU*) a to podla § 9 ods. 2 pism. c), f), ).

Z tohto dévodu, Ze uver podla § 11 ods. 1 pism. a) cit. zdkona bezuro¢ny a bez poplatkov.

1.3 Naviac, k bezuro&nosti a bez poplatkovosti uveru z dévodov uvedenych vysSie, poukazal na
vySku ro¢nej urokovej sadzby 33,41 % a na priemerné Urokové miery z Uverov poskytnutych v eurach



rezidentom eurozony, pri spotrebitelskych uveroch so splatnostou od 1 do 5 rokov, v oktébri 2013 vo
vySke 11,45 % p.a. Z uvedeného vyplyva, Zze Urok stanoveny veritefom v zmluve o Uvere je takmer
trojnasobne vy3Si. VySka urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika (dalej aj len ,,0Z¢),
teda nesmie sa prie€it dobrym mravom. V opanom pripade je pravny ukon absolutne neplatny.

1.4 Bezdévodné obohatenie Zaloval vo vySke rozdielu medzi jeho platbami vo vyske 6.218,31 € a vySkou
Uveru v sume 4.600,- €. O tom, Ze sa Zalovany na jeho uUkor bezdévodne obohatil sa dozvedel od
zdruzenia na ochranu ob&anov spotrebitela HOOS.

1.5 Zalobca dalej namietal, ze zmluva o Uvere obsahuje neprijateln zmluvni podmienku v &lanku 9
Zaverecné ustanovenia. Aplikacia Obchodného zakonnika by prichadzala do uvahy len vtedy, ak by
to bolo pre spotrebitefa vyhodnejSie. KedZe vylu€ne spravovanie zavazkového vztahu ustanoveniami
Obchodného zakonnika by bolo pre neho ako spotrebitela nevyhodnejSie, tdto zmluvnd podmienka
vytvara materidlnu disproporciu v jeho neprospech podla § 53 ods. 1 OZ, pretoze sa tymto vopred
vzdavam svojich zakonnych prav a zhorSuje si tym svoje zmluvné postavenie ako to predpoklada § 54
ods. 1 OZ v suvislosti s § 52 ods. 2 a § 39 OZ. NavySe, nejde ojej individualne dojednanie a ide o stav
podla § 53 ods. 2 OZ.

2. Zalovany vo svojom vyjadreni navrhol Zalobu zamietnut.

2.1 Zalovany vzniesol namietku premléania naroku Zalobcu v objektivnej trojroénej premléacej dobe
vzhladom na datum poslednej uhrady - dfia 23.01.2015. Zmluva medzi Zalobcom a Zalovanym bola
uzatvorend v roku 2013, kedy judikatira vo veciach spotrebitelskych sporov nebola natolko obsiahla a
réznoroda ako v su€asnosti. Je nedévodné a nepreukazané zastavat nazor, Ze Zalovany mal zaujem
umyselne neuvadzat do zmluvy nalezitosti vyZadované § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., pretoze tato
skuto€nost by pre neho znamenala len sankciu v podobe bezuro&nosti a bez poplatkovosti poskytnutého
uveru

2.2 K urokovej sadzbe Zalovany uviedol, Ze je vSeobecne zndme, Ze nebankové subjekty poskytuju tvery
s vy38im rizikom ako banky, pri€om cena rizika sa prejavuje prave vo vyske odplaty za poskytnuty uver.
Aj zo Statistik uvedenych na internetovej stranke NBS vyplyva, Ze uroky, resp. odplaty za poskytnuté
uvery budu vzdy pri bankach radovo nizSie ako pri poskytovani uverov nebankovymi spoloénostami. Je
to aj z dévodu prisnejsich kritérii bank pri poskytovani Gverov. Uvery v nebankovkach preto vyuzivaju
najma klienti, ktorym by Uver banky z dévodu zvy8eného rizika nesplacania neposkytli. Tato okolnost
je realnym faktom na finanénom trhu a z toho dévodu spolo€nost nemozZno za uvedené sankcionovat,
nakol'ko bolo na slobodnej véli klienta, &i zmluvu s uvedenou vyskou urokovej sadzby uzatvori alebo nie.
Priemerna urokova sadzba bank v danom obdobi a pre dany typ uveru bola vo vyske 11,45 %. V Uverove;j
zmluve bola dojednana urokova sadzba vo vyske 26,90 % nie ako mylne uvadza zalobca 33,41 %.

2.3 Doba trvania zmluvného vztahu jasne vyplyva z uverovej zmluvy, konkrétne z Casti 4. Podmienky
splacania uveru, kde je termin prvej splatky stanoveny na den 04.11.2013, termin kone&nej splatnosti
04.10.2018, samotna doba trvania je ur€ena ako 60 mesiacov.

3. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie, na ktoré sa dostavil pravny zastupca Zalobcu. Na
pojednavanie sa nedostavil pravny zastupca Zalovaného, ktory svoju nepritomnost na pojednavani
ospravedinil.

3.1 Zalobca uviedol, Ze narok na vydanie bezdévodného obohatenia nie je premléany, kedze
subjektivna preml&acia doba zacala plynut’ v maji 2020 a pokial ide o objektivhu premi€aciu dobu, tak
je potrebné aplikovat' 10 ro¢nu dobu.

4. Sud vykonal dokazovanie listinami (zmluva o Uvere, potvrdenie o splateni a ukoneni zmluvy o Uvere,
priemerné urokové miery z Uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozény v roku 2013, doklady o
Uhrade z r. 2014, prikaz na uhradu z r. 2014 az 2015) a vysluchom Zalobcu, pri€¢om zistil tento skutkovy
stav:



4.1 Z Kapnej zmluvy, uzavretej v pisomnej forme sud zistil, Ze tato bola uzatvorena medzi predévajtucim,
H. V. - AUTO STYLE a kupujucim, t.j. Zalobcom, predmetom ktorej bolo motorové vozidlo zn. Skoda
Superb za kupnu cenu vo vySke 5.800,- € vratane DPH.

4.2 Sud z listinného dbkazu a to Zmluvy o spotrebitelskom uvere €. SUA13/004966 zistil, Ze tato
Uverova zmluva bola uzatvorena v pisomnej forme dria 07.10.2013 a ktoru uzatvarali zmluvné strany,
t.j. Zalovany v mene ktorého vystupoval W. B. - AUTO STYLE, ktory tuto zmluvu za Zalovaného
aj podpisoval a Zalobcom, ako klientom. V bode 2. Predmet financovania v tejto uverovej zmluve
je uvedené: Predmetom financovania podla tejto zmluvy je motorové vozidlo, vratane pripadnych
doplnkovych sluzieb, poskytovanych dodavatefom k tomuto vozidlu: Druh vozidla: osobné automobily
Vyrobna znacka, model, typ: Skoda Superb Diesel 07-1.9TDi PD Comfort.

V bode 3. Uver v tejto Gverovej zmluve je uvedené:

1) Klient podpisom tejto Uverovej zmluvy vyhlasuje, Ze ma zaujem o kupu Predmetu financovania a
podpisom tejto UZ Ziada veritela o poskytnutie Gveru na nakup predmetu financovania vo vyske uvedenej
nizSie (dalej len Uver).

2) Veritel sa zavézuje Uver podla tejto UZ v prospech klienta poskytnat a klient sa zavazuje
uver pouzit na dohodnuty ucel a vratit' veritefovi dizni sumu spolu s prislusenstvom, to vietko za
podmienok uvedenych v tejto UZ a Uverovych podmienkach spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s.
(UP-01-08-2013), ktoré s neoddelitelnou sugastou UZ (dalej len UP).

3) Klient Ziada veritela, aby mu bol Gver podla tejto UZ poskytnuty formou preplatenia kipnej ceny
predmetu financovania (Ci jej Casti) na ucet predajcu. Predajca suhlasi s tym, ze Gver bude veritelom
poskytnuty klientovi tak, Ze veritel uhradi za klienta kipnu cenu predmetu financovania (i jej Cast) na
ucet predajcu.

4) Klient podpisom UZ suhlasi, Zze ak uviedol v Ziadosti svoje IC pod ktorym podnika, poziadal o
poskytnutie podnikatel'ského Uveru a Ze tak konal v rdmci svojej podnikatelskej €innosti alebo v ramci
vykonu svojho povolania alebo zamestnania. Klient svojim podpisom suéasne berie na vedomie,
Ze spoloénost ho nepovazuje za spotrebitefa v zmysle § 2 pism. a) zdkona €. 129/2010 Z.z,, o
niektorych zékonov. Ak uviedol klient ako svoj jednoznaény identifikator svoje rodné Cislo, povaZzuje sa
za spotrebitela v zmysle citovaného zakona. Predajna cena predmetu financovania: 6.000,- € vratane
DPH, zaplatené v hotovosti klientom: 1.200,- €, celkova vyska uveru: 5.800,- €.

V bode 4. Podmienky splacania uveru v tejto zmluve je uvedené: Druh Uveru: U€elovy - Uhrada ceny
predmetu financovania; Ro¢na urokova sadzba: 26,901627 %; RPMN: 30,50 %; Priemerna hodnota
RPMN: 22,96 %; Celkové naklady spotrebitela: 3.961,80 €; Celkova Ciastka splatna spotrebitelom:
8.761,80 €; Konec&na splatnost’ uveru: 04.10.2018; Vyska celkovych nakladov nezahrnutych do vypoctu
RPMN: 0,00 €; Mesacna splatka: 146,03 €; Datum prvej mesacnej splatky: 04.11.2013; Pocet splatok:
60.

4.3 Z Potvrdenia o pred€asnom splateni a ukon&eni uverovej zmluvy vyhotovenom Zalovanym sud zistil,
Ze zmluva o uvere bola ukon&end ku dfiu 04.02.2015.

4.4 Z priemernych urokovych mier z averov poskytnutych v eurach rezidentom eurozoény sud zistil Zze
v oktobri 2013 Cinila pre spotrebitelské Uvery so splatnostou od jedného do piatich rokov priemerna
urokova sadzba 11,45 % p.a..

4.5 Z postovych poukazok predloZzenych Zalobcom sud zistil, Ze tento uhradil Zalovanému na predmetny
uver Zzalovanému v obdobi 02/2014-01/2015 sumu v celkovej vySke 6.218,31 €.

4.6 Z Prehlasenia Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS zo dha 07.05.2020 sud zistil,
Ze dia 30.04.2020 mu predlozil kipnu zmluvu a uverovd zmluvu Zalovany, priCom po jej posudeni
ho informoval, Ze podla jeho nazoru ide o zmluvu bezuroénu a bez poplatkov a taktiez, Ze obsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky.

5. Na zaklade zisteného skutkového stavu sud vec takto pravne posudil:
Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb., Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie dlznika

poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



Podfa § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z., u€inného ku dfiu uzavretia Uverovej zmluvy, t.j. ku
driu 2.11.2014, spotrebitelskym Uverom na Ulely tohto zakona je doasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky tver podla tohto zakona
nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 2 pism. a), b), g) zakona &. 129/2010 Z.z., na u€ely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

Podla § 9 ods. 2 pism. c), f), g), j) zakona &. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

Podla § 11 ods. 1 pism. b), d) Zakona &. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism. a) az k), r) a y), v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedend nespravne ro¢na percentualna
miera nakladov v neprospech spotrebitela.

Podla § 11 ods. 4 Zakona €. 129/2010 Z.z. v platnom zneni, spotrebitel sa méze pred suidom domahat’
uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, alebo uréenia bezuroCnosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého spotrebitelského uveru zalobou.

Podla § 137 pism. ¢) a d) Civilného sporového poriadku (dalej aj len ,CSP*), Zalobou mozno pozadovat,
aby sa rozhodlo najma o ur&eni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem;
naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo uréeni
pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 298 ods. 1 CSP, sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatefna; v takom pripade sud
uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52a ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika, ak su uzavreté viaceré spotrebitelské zmluvy pri tom
istom rokovani alebo su zahrnuté do jednej listiny, posudzuje sa kazda z tychto zmlav samostatne.
Ak v8ak z povahy zmluv alebo strandm zndmeho ucelu zmlav uvedenych v odseku 1 pri ich uzavreti
zrejme vyplyva, Ze tieto zmluvy su od seba vzdjomne zavislé, vznik kaZdej z tychto zmluv je podmienkou
vzniku ostatnych zmlav. Zanik jednej z tychto zmlav inym spdsobom nezZ spinenim alebo spdsobom
nahradzajucim splnenie spdsobuje zanik ostatnych zavislych zmldv, a to s obdobnymi pravnymi
ucinkami.



Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 Ob¢ianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve
sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

t) poZaduju od spotrebitefa plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela,

w) pozaduju, aby spotrebitel poskytoval alebo poukazoval tretej osobe alebo v prospech tretej osoby
akékolvek plnenie plynuce zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiace so spotrebitelskou zmluvou, ktoré
v prevaznej miere nesleduje jeho zaujmy, alebo aby plnil v suvislosti s tymto plnenim akékolvek zavazky
tretej osobe.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 151a Obclianskeho zakonnika, zalozné pravo sluzi na zabezpeCenie pohladavky a jej
prisludenstva tym, Zze zalozného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia
pohladavky z predmetu zaloZzného prava (dalej len "zaloh"), ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena.

Podla § 151 md ods. 1 pism. a) Obc&ianskeho zakonnika, zalozné pravo zanika zanikom zabezpelene;j
pohladavky,

Podla § 451 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

Podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

Podla § 563 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dih prvého dia po tom, €¢o ho o pinenie veritel poziadal.
Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., vySka urokom z omeskania je o 5% bodov vySsia,
ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna k prvému drfiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

6. Sud z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze medzi predavajucim a kupujucim, t.j.
Zalobcom, bola uzavreta pisomna kipna zmluva, predmetom ktorej bola kipa osobného automobilu za
dohodnutd kipnu cenu vo vyske 5.800,- €. Dalej z tejto kiipnej zmluvy jednoznaéne vyplyva, Ze kipna
cena bude predavajucemu zaplatena z poskytnutého tveru v lehote desiatich dni od podpisania kupnej
zmluvy.



7. Sud dalej zo zmluvy o Uvere mal za preukazané, Ze tato bola uzavreta dria 07.10.2013 a ktora bola
uzavreta medzi zmluvnymi stranami a to medzi veritefom, t.j. Zalovanym v mene ktorého vystupoval
zastupca, teda ucastnik vySSie uvedenej kupnej zmluvy, ktory predaval vy$Sie uvedené motorové vozidlo
Zalobcovi, a klientom, t.j. Zalobcom. Predmetom financovania bolo motorové vozidlo. Ugastnici zmluvy
sa dohodli na tom, Ze uver podla tejto zmluvy bude poskytnuty formou preplatenia kiipnej ceny predmetu
financovania na ucet predajcu.

8.V zmysle § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazd4 zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Pri tom s poukazom na obsah ustanovenia §
52a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak su uzavreté viaceré spotrebitelské zmluvy pri tom istom rokovani,
alebo su zahrnuté do jednej listiny, posudzuje sa kazda z tychto zmluv samostatne. V sulade s ust. §
52 a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak v8ak z povahy zmluv, alebo stranam znadmeho ucelu zmlav
uvedenych v ods. 1 pri uzavreti zrejme vyplyva, Ze tieto zmluvy su od seba vzajomne zavislé, vznik
kazdej z tychto zmlav je podmienkou vzniku ostatnych zmluv. Z tychto citovanych ustanoveni vyplyva,
Ze pravna Uprava zakonodarcu ratala s tym, Ze pri jednom rokovani medzi dodavatelom a spotrebitefom
méZzu byt sice uzavreté viaceré zmluvy, pri¢om Casto s U tieto zmluvy uzavreté medzi r6znymi subjektmi,
ak dodavatel zaroven vystupuje nie len vo svojom mene, ale aj v mene tretieho subjektu. Pri hodnoteni
konkrétnych okolnosti tohto pripadu sa javi nesporne preukdzanou vzajomna zavislost tak uzavretej
kupnej zmluvy, ako aj uverovej zmluvy, kedZe vznik zmluvy o Uvere je priamo podmieneny skutkovou
suvislostou s uzavretim zmluvy o kipe motorového vozidla a priamo riesi financovanie kipnej ceny tohto
tovaru. V danom pripade nejde o dva oddelitelné spotrebitelské vztahy, ale s ohfadom na uzku logicku
nadvéznu skutkovu suvislost ide stéle o totoZny spotrebitelsky vztah.

9. Kdpna zmluva obsahuje jasny a urcity prejav vOle Zzalobcu ziskat' uver v konkrétnej vySke 5.800,-€
na financovanie tovaru osobného automobilu, oznaceného v zmluve o Uvere, ako predmet financovania
v bode 2.1 zmluvy o uvere, avSak v zmluve o Uvere je uvedena predajna cena vo vyske 6.000,-
€ a vyska uveru v sume 4.809,- € po odpocitani uhrady Zalobcu v sume 1.200,- €. Podla nazoru
sudu, Zalovany svojvolne a jednostranne prostrednictvom svojho zastupcu, ktory bol aj predajcom
predmetného motorového vozidla vo formularovej zmluve o uvere ur€il vy$ku uveru na sumu 4.800,-
€, pricom ani z kupnej zmluvy nevyplyva Ziadny relevantny pravny zdklad pre takéto navySenie a
ani zo zmluvy o Uvere nevyplyvaju Ziadne tovary a sluzby, o ktoré mal byt Gver navySeny. Nakolko
Zalobca nemal zaujem o iny tovar, alebo o sluzby, ako o prefinancovanie vozidla, logicky sa ani v
uverovej zmluve nemohlo ni¢ dalSie premietnut. Tu sud poukazuje, Ze Zalovany nepredlozil Ziadny
relevantny dbkaz, preukazujuci opravnenost navysenia uveru. Okrem toho ustanovenie v zmluve o Gvere
v bode 2.1 ,vratane pripadnych doplnkovych sluzieb, poskytovanych tomuto vozidlu“ je neurcité a ni¢
nepreukazujlce, a ani v jednej zo zmlav bliz§ie nedpecifikované. Zalovany nepreukézal o aké sluzby sa
malo jednat’ a aky benefit mali tieto sluzby poskytnut Zalobcovi a preto tieto doplnkové sluzby navodzuju
predstavu o tom, Ze v skuto€nosti tvoria len skryté poplatky.

10. Na zaklade vykonaného dokazovania sud teda dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva o Uvere
neobsahuje nalezZitosti, ktoré vyZaduje zakon &. 129/2010 Z.z., u€inny ku diu uzavretia predmetne;j
uverovej zmluvy, t.j. ku diu 07.10.2013 a to § 9 ods. 2 pism. g) celkovu vy8ku a konkrétnu menu
spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho ¢erpanie, nakolko v zmluve o Uvere je nélezitost
celkova vySka spotrebitefského Uveru uvedena nespravne, kedze v tejto zmluve je uvedena predajna
cena motorového vozidla v sume 6.000,- € a kipna zmluva, ktora je previazana s predmetnou Uverovou
zmluvou, tak ako je to vy3Sie uvedené, obsahuje jasny a ur€ity prejav vble Zalobcu ziskat Gver v
konkrétnej vySke 5.800,- € na financovanie tovaru osobného automobilu, oznageného v zmluve o Uvere v
bode 2.1 v €asti 2. predmet financovania. Zo zmluvy o Uvere nevyplyva, z akého titulu bol uver navySeny
bez vedomosti Zalobcu. Zo strany Zalovaného nebolo preukdzané, Ze by Zalobca Ziadal o navySenie
Uveru o sumu 200,- € a pri podpise suvisiacich zmliv nebol o tom vopred informovany, a teda podla
nazoru sudu spravna vyska Uveru uvedena v Uverovej zmluve mala byt v sume 4.600,- €, ¢o vyplyva na
jednoznacné znenie kupnej zmluvy. Obligatérna obsahova nalezitost zmluvy o spotrebitefskom uvere,
celkova vySka poskytnutého spotrebitelského Uveru musi zodpovedat' jej kogentnému pojmovému
vymedzeniu. V prejednavanej veci spotrebitelsky uver mal byt pouzity vyhradne na ucel financovania
doplatku kupnej ceny osobného automobilu a mal predstavovat sumu 4.600,- €. Uvedend penazna
suma mala byt preto aj celkovou vySkou poskytnutého spotrebitelského Uveru. Zo zmluvy o uvere
nevyplyva, aky pravny zaklad malo navy3enie Uveru zo sumy 4.600,- € na sumu 4.800,- €. Sud ma za
to, Ze iSlo o0 zneuZitie postavenia dodavatela. Je nepripustné, aby poskytovatel Uveru premietal do istiny



uveru, akékolvek pre klienta spotrebitela skryté povinné naklady na financovanie nie€oho, ¢o spotrebitel
nepozadoval, ako to mozno dévodne predpokladat’ aj v predmetnej veci.

11. Sud dalej mal za to, Ze predmetna Uverova zmluva neobsahuje spravny udaj v zmysle § 9 ods. 2
zakona €. 129/2010 Z.z. a to v sulade s pism. j) a to ro€nu percentualnu mieru nakladov, kedZe pre
vypocet RPMN su délezité vstupné parametre a v zmluve o Gvere je uvedena RPMN v nespravnej vySke
30,50 %. Pri skuto¢nej vyske uveru 4.600,- € zodpovedajucej dohodnutej cene osobného automobilu,
potom pri vySke mesacnej splatky 146,03 € a pocte splatok 60 ma byt idaj RPMN v spravnej vyske
33,19 %. Na zaklade uvedeného podfa nazoru sudu celkové naklady uveru vyjadrené prostrednictvom
RPMN v zmluve o Uvere su uvedené v nespravnej vySke a to v neprospech spotrebitela.

12. Sud sa stotozZriuje so Zalobcom, Ze v zmluve o spotrebitelskom Uvere v danej veci tieZz absentuje
adresa predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost (§ 9 ods. 2 pism.
c) ZoSU). Aj ked zmluvu o spotrebitelskom Gvere Zalovany uzavrel v zastipeni predajcu (v prevadzke
predajcu), ide o zmluvu o spotrebitelskom Uvere uzavretu so zalovanym, a uvedenie obchodného mena,
sidla aidentifikacného €&isla zastupcu veritela a predajcu predmetu financovaného tverom, bez dalSieho,
nemozno povazovat za Udaje informujuce spotrebitefa o jednej z dalSich obligatérnych podstatnych
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere vyplyvajucej zo zakona o spotrebitelskych uveroch, a to Zze u
tohto zastupcu veritela a predajcu si mbzZe uplatnit reklaméciu alebo staznost. Obsah pravnych vztahov
medzi predajcom, veritelom a spotrebitefom je pre priemerného spotrebitela pomerne zloZitou a tazsie
zrozumitelnou otézkou. Preto zakonodarca vyZaduje, aby spotrebitel bol jasne a vyslovne informovany
o adrese, na ktorej m6ze svoju reklamaciu alebo staznost uplatnit.

13. Co sa tyka tvrdenej absencie doby trvania zmluvy sid poukazuje na rozhodnutie Najvy$sieho
sudu SR, ktory v uzneseni zo dnha 30.11.2021, sp. zn. 2Cdo/69/2020, uviedol, Ze predmetné
ustanovenie (§ 9 ods. 2 pism. f) ZoSU) je potrebné interpretovat tak, Ze nie je nutné, aby zmluva
o spotrebitelskom Uvere obsahovala okrem doby trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere, aj termin
konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru dokonca v podobe konkrétneho datumu. Pokial predmetné
ustanovenie zdkona €. 129/2010 Z.z. hovori o dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termine
konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru, je potrebné ho eurokonformne vykladat tak, Ze sa tym
neustanovuje povinnost uviest poZadované informacie vo vztahu ku kazdej naleZitosti (. j. k dobe trvania
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a aj terminu kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru) osobitne, ale
len vyjadruje poZiadavku na uvedenie ,doby, &i dizky trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere* v stlade s
¢lankom 10 ods. 2 pism. ¢/ Smernice. V posudzovanej veci je uvedeny termin prvej splatky a poslednej
splatky, z €&oho mozno vyvodit zaver o dobe trvania zmluva.

14. Sud teda konStatuje, Ze v predmetnej uverovej zmluve absentuje adresa predavajuceho, na
ktorej mbze uplatnit' reklamaciu, je nespravne uvedena celkova vyska spotrebitelského uveru a je
nespravne uvedena ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela, t.j. zalobcu, a preto
v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) a pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z. je poskytnuty spotrebitel'sky uver
bezuroény a bez poplatkov. Na zaklade vy$Sie uvedeného, teda Zalovany mal narok len na poskytnutie
finanénych prostriedkov, ktoré Zalobcovi boli skutoéne poskytnuté a Zalobca ma teda narok na vydanie
bezdbdvodného obohatenia, kedZe Zalovany prijal od Zalobcu vy$Sie plnenie, ako bolo Zalobcovi skutoéne
poskytnuté plnenie na zaklade vy3Sie uvedenej Uverovej zmluvy. Z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze Zalobca uhradil titulom predmetnej Uverovej zmluvy na ucet Zalovaného v obdobi od 22.02.2014 do
21.01.2015 celkovu sumu 6.218,31 € a kedZe mu mal byt poskytnuty uver v sume 4.600,- €, sud dospel
k zaveru, Ze Zalovany sa na uUkor Zalobcu bezdévodne obohatil prave vo vyske 1.618,31 €, pretoze od
Zalobcu prijal pefiazné plnenie, na ktoré nemal Zalovany narok z dévodu, Ze predmetna Uverova zmluva,
ktora je spotrebitelskou zmluvou, sa povazuje za bezdro&nu a bez poplatkov.

15. Sud sa takisto zaoberal vznesenou namietkou premliania. Pre zaciatok plynutia subjektivnej
premliCacej lehoty sa vyzaduje skuto&na a nie iba predpokladana vedomost opravneného o tom, Ze na
jeho ukor bol ziskany majetkovy prospech, a o tom, kto ho ziskal. Nie je rozhodujuce, Ze opravneny sa
mohol o tom dozvediet pri vynaloZeni potrebnej starostlivosti skér. Pri bezdévodnom obohateni musi
sud prihliadat’ v zmysle citovaného § 107 ods. 1 a 2 OZ tak na uplynutie subjektivnej lehoty (dva roky odo
dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil) ako
aj objektivnej lehoty (tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, desat rokov odo dna, ked k
bezddvodnému obohateniu doslo). Vo vztahu k subjektivnej lehote Zalobca uviedol, Ze o bezdévodnom



obohateni sa dozvedel v mdji 2020, pric¢om v konani nebolo preukazané, Ze by toto tvrdenie nebolo
pravdivé. Pre absenciu akéhokolvek dékazu opaku tak sud nemohol povazovat namietku preml&ania z
hladiska subjektivnej premli¢acej lehoty za dévodnu. Zalobca sa dozvedel o tom, Ze plnil viac ako podla
zakona mal, o preukazal prehlasenim ZdruZenia na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS, az v maji
2020, a teda dvojroéna subjektivna preml&acia lehota by mu uplynula az v maji 2022. Zaloba bola na
sud podana 20.05.2020, t.j. v ramci dvojro€nej premlCacej doby.

16. Pre zaciatok plynutia objektivnej premliCacej doby, je rozhodujuci okamih, ked k ziskaniu
bezdbévodného obohatenia skuto¢ne doslo. Ak sa pinenie bez pravneho dévodu poskytuje postupne po
Castiach, objektivna premi¢acia doba zadina plynut pri kaZzdej z nich osobitne v okamihu, kedy k plneniu
doSlo. V 10-ro¢nej premlitacej dobe sa pravo na vydanie bezdévodného obohatenia premi&i vtedy,
ked bezddvodné obohatenie bolo ziskané imyselne. Umysel, &i uz priamy alebo nepriamy, musi vzdy
priamo smerovat k bezdévodnému obohacovaniu sa a musi existovat' uz v €ase ziskania bezdévodného
obohatenia. Nestadi teda, kedy Zalovany ziskal bezdbvodné obohatenie neumyselne a potom by
si ho umyselne ponechal. Obc&iansky zakonnik napriek tomu, Ze vymedzuje vo svojich ustanoveniach
umyselné bezddévodné obohatenie, podstatu Umyselného konania nevymedzuje, preto sa pri skiumani
umyslu konajucej osoby vychadza z pravnej Upravy zavinenia obsiahnutej v trestnom prave. Zavinenie
podla § 15 Trestného zakona je vybudované na dvoch zloZkach - vedomostnej a vblovej. Podla stupha
vélovej zloZzky sa rozliSuje umysel priamy alebo nepriamy. O nepriamy umysel ide, ak ten, kto sa na
ukor iného bezdbvodne obohatil, vedel, Ze svojim konanim méze ziskat bezdbévodné obohatenie a
pre pripad, Ze sa tak stane, bol s tymto nasledkom uzrozumeny. Zalovany ako osoba podnikajtca
na finanénom trhu ma odbornu prevahu nad spotrebitelom, ktorému poskytuje svoje sluzby, a preto
mozno od neho o&akavat, Ze vo vztahu k nemu sa bude spravat poctivo. Zalovany musel vediet, Ze
neuvedenim vSetkych zdkonnych naleZitosti v zmluve o Uvere nastane sankcia v podobe bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti Uveru, a pre pripad, Ze sa tak stane, bol s uvedenou zakonnou sankciou uzrozumeny.
Konanie Zalovaného pri uzatvarani zmluvy, ktory nereSpektoval ustanovenia zakona sluziace na ochranu
spotrebitela nemozno povazovat' za suladné s dobrymi mravmi. Jeho konanie preto nemozno hodnotit
inak ako konanie zamerané na ziskanie bezddévodného obohatenia bez pravneho dévodu, minimalne
s nepriamym umyslom ziskat majetkovy prospech. S ohfadom na okolnosti pripadu mozno uzavriet, Ze
umysel Zalovaného bezddvodne sa obohatit na ukor Zalobcu bol dany uz od uzatvorenia zmluvy, ktorého
navrh koncipoval Zalovany a predloZil ho na podpis Zalobcovi, a teda bol dany aj v ¢ase, kedy doSlo k
bezdbvodnému obohateniu na strane Zalovaného. Z uvedeného dévodu je v danom pripade potrebné
aplikovat desatro&nu objektivnu premi€aciu dobu, ktora zacala plyndt v momente, ked suma celkovych
Uhrad Zalobcu prekrocila sumu poskytnutého Gveru.

17. Sud okrem istiny zaroven zaviazal Zalovaného na zaplatenie zakonného uroku z omeSkania v zmysle
§ 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, s poukazom na § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. vo vyske
5 % ro&ne z priznanej sumy 1.618,31 € a to odo dna 03.06.2020, t.j. od druhého dia nasledujuceho po
doruceni Zaloby, aZ do zaplatenia dlZnej sumy.

18. Sud vyhovel Zalobe v &asti uréenia neprijatelnej zmluvnej podmienky tykajucej sa dojednania,
Ze zmluvné vztahy neupravené uverovou zmluvou sa riadia platnymi pravnymi predpismi najma
Obchodnym zakonnikom, pricom aj ked je tam uvedené slovné spojenie ,najma“, tak z takéhoto
dojednania je vyvoditelné, Ze vzdjomné pravne vztahy zmluvnych stran sa budu spravovat Obchodnym
zakonnikom. V tomto ohlade sud poukazuje na to, Ze su€asna pravna Uprava exaktne upravuje v
§ 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, Ze na vSetky pravne vztahy, ktorych uc€astnikom je spotrebitel
sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj keby sa inak mali pouZit normy
Obchodného prava. Napriek tomu v3ak Zalovany v rdmci zmluvy uviedol tito zmluvnu podmienku,
aj ked mu muselo byt zrejme, Ze normy obchodného prava upravuju vztahy medzi podnikatelskymi
subjektmi a nemozno Obchodny zakonnik aplikovat aj na fyzicku osobu spotrebitela, ktora ma vzhladom
na Specifické postavenie dodavatela osobitné postavenie a aplikaciu noriem obchodného styku, teda
vztahov medzi podnikatelmi, nemozno davat na roven so vztahmi tykajucimi sa spotrebitelského prava.
Navy$e sud poukazuje, Ze uvedena zmluvna podmienka uz bola v minulosti vyhlasena za neprijatefnu
(vid napr. rozsudok Okresného sudu Presov, sp.zn. 14Csp/88/2020, z 13.10.2021)

19. Sud v oddévodneni svojho rozhodnutia sa zameral len na argumenty, ktoré su z hladiska vysledku
sudneho rozhodnutia povaZzované za rozhodujuce, pretoze sud nemusi dat odpoved na v8etky otazky



nastolené stranami konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

20. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, kedZe Zalobca mal vo veci plny uspech vo vetkych petitoch. O
vySke trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku v zmysle § 262 ods. 2 CSP osobitnym
uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni odo diia jeho doruéenia na Krajsky
sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



