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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej vo veci starostlivosti o mal. G. T., nar. XX. XX.XXXX,
bytom u matky, zast. opatrovnikom, Z. prace, socialnych veci a rodiny G., dieta rodi¢ov: matka, S. T.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. XXX/X, G., pr. zast. Beno & partners advokatska kancelaria, s.r.o. so
sidlom Poprad, Nam. sv. Egidia 40/93, ICO: 44 250 029 a otec, C. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D., B.
XX, pr. zast. JUDr. Milanom Krizalkovi¢om, advokatom so sidlom Spi$ska Nova Ves, Hviezdoslavova 11,
v konani o ndvrhu matky na zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietat'u,
o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu
Poprad, €.k. 10P/69/2021-65 z 21.02.2022 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje uznesenie s upresnenim, ze nariadené neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného
skoncenia konania o zmenu Upravy styku vedeného na Okresnom sude Poprad pod sp.zn. 10P/69/2021.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. V zahlavi tohto rozhodnutia identifikovanym uznesenim sud prvej indtancie nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym upravil styk otca s maloletym G. tak, Ze ten je opravneny sa s maloletym stykat kazdy
parny tyzden od Stvrtka o 15:00 hod., kedy vyzdvihne mal. G. zo Skolského zariadenia a nasledujuci
pondelok dieta odvedie do Skolského zariadenia o 7:30 hod., kedy dieta nasledne zo 3kolského
zariadenia vyzdvihne matka.

2. Vychadzal zo zistenia, matka navrhom podanym vo veci samej sa domaha zmeny Upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu s tym, Ze na pojednavani navrhla nariadit
neodkladné opatrenie, ktorym by bol upraveny styk otca s maloletym tak, Ze otec by sa bol opravneny
stretavat s maloletym kazdy druhy tyZzdeh od piatka od 15:00 hod. do pondelka rana, kedy by ho
rano odviezol do Skoly a nasledne by si ho matka vyzdvihla dévodiac, Ze ona nesuhlasi so striedavou
starostlivostou s tym, Ze malolety je vystaveny v prostredi otca negativizmom a vulgarizmom smerom
na fu, o na dieta negativne vplyva, z toho méa dieta tiez psychosomatické nasledky, ako su bolesti
brucha, o Eom sved&i aj trestné oznamenie, ktoré matka podala na otca, toto bolo vyhodnotené tak,
Ze otcovi bolo vznesené obvinenie a hlavné pojednavanie sa ma konat' dia 07.03.2022. Ide o trestné
oznamenie pre nebezpefné vyhrazanie. Vzajomna dohoda o odovzdavani dietata medzi rodiémi nie je
celkom dodrziavand, nakolko otec v minulosti dohody nedodrzal a maloletého odmietal matke vydat,
taktiez to bolo v decembri 2021.

3. Nasledne konstatoval, Zze medzi rodi€mi neexistuje komunikacia, resp. komunikacia je nevhodna a
prebieha na urovni, ktora mal. dieta stresuje a je pre dieta vy€erpavajuca, €o s prihliadnutim na nizky
vek dietata, ako aj na stres v podobe nastupu na zdkladnu Skolu a s tym suvisiace nové poZiadavky
kladené na dieta, ktoré toto musi absolvovat, a to najma pravidelnym nacvikom pisma, ¢&i uéenim sa



s jednym z rodi¢ov kladie zvySené poZiadavky na stabilitu domaceho prostredia. Poukazal na zistenie
kol. opatrovnika, ktory na pojednavani pred sudom uviedol, Ze chlapec nevie, ako ma fungovat, lebo
dni u otca i u matky prebiehaju u kazdého ina¢ a dieta sa musi u kazdého rodi¢a nastavit na opacny
rezim, preto je v zaujme stability prostredia dietata dévodné docasne situaciu s Upravou styku otca
s mal. chlapcom rieSit neodkladnym opatrenim. Striedanie prostredia u mal. G. poc¢as tyzdna, ked
tyzden je rozkuskovany, nepridava na jeho psychickej pohode a bezpeénosti a uvedené sa méze neskér
negativne odzrkadlit na vyvoji chlapca. Podla kol. opatrovnika rodicia vidia len svoje kladné stranky
a nevnimaju negativne, ktoré na dieta vplyvaju. S ohfadom na uvedené neodkladnym opatrenim na
Cas prebiehajuceho konania vo veci samej upravil styk otca s maloletym G. tak, aby sa zachovala
stabilita domaceho prostredia v zmysle priaznivého vyvoja dietata v tomto veku. Uvedené zistenie mal
podporené aj predloZzenou spravou z Q. pre deti a rodiny o popise prace s touto rodinou a problémami,
ktoré vidi ina¢ matka dietata a ina¢ otec dietata, v partnerskom vztahu sa otec dietata prejavuje
agresivne a vulgarne, takto sa sprava k matke aj v pritomnosti syna, pri€¢om u rodiCov bolo odporu¢ané
ZlepSenie vzdjomnych vztahov a vzdjomnej komunikécie. Zaver prace s rodinou v3ak bol taky, Ze
posun v spolupraci s rodi€émi mal. G. nenastal, nakolko medzi rodi€mi stale trva komunikacna bariéra
a otvorené nepriatelstvo. V danom pripade mal na zreteli jednak najlepSie zdujmy mal. dietata, tak aj
pravo otca na styk s dietatom. Poukazal aj na tu skuto€nost, Ze su tu dévody, pre ktoré bolo neodkladné
opatrenie dévodné nariadit, a to jednak s poukazom na konfliktny vztah medzi matkou a otcom, ako
aj na stresujuce situacie vyvolané pri odovzdavani a preberani dietata a dalej s poukazom na to, Ze
VO veci samej sa javi dévodnost nariadenia znaleckého dokazovania ohladne Upravy styku, ¢o méze
prediZit samotné konanie i dobu vydania kone&ného rozhodnutia vo veci, a preto bolo dévodné v zaujme
stability domaceho prostredia i priaznivého vyvoja dietata v snahe zabranit opatovnym stresovym
situaciam (chlapec sa stazoval na bolest bruska v den, ked ho ma vyzdvihnut otec, prebieha trestné
konanie voci osobe otca, ako aj priestupkové konania), ako aj to, Ze chlapec je z celej situacie pri
odovzdavani vystraSeny. MiernejSia intenzita styku otca s mal. G. sa mu javi nateraz ako najvhodnejSia
forma usporiadania vztahu otca so synom vzhfadom na vek mal. dietata a stresové situacie preukazané
z obsahu spisu vo veci samej. Sucasne apeloval ako na otca, tak aj na matku, aby starostlivo zvaZili
svoje vyjadrenia pred mal. G., a aby maloletého nevystavovali konfliktom, ktoré medzi nimi vznikaju pri
realizacii styku rodicov s dietatom. Dal do pozornosti tu skuto€nost, Ze aj nadalej bude vyznamnu ulohu
zastavat organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, a to pri pomoci €i uz s realizaciou styku
otca s maloletym alebo s ich komunikaénymi problémami navzajom, pri€om im tento aj nadalej bude
poskytovat poradenstvo o réznych mozZnostiach, ako preklenut ich tazkosti. Takto ustaleny skutkovy
stav po pravnej stranke posudil podfa ust. 2 ods. 1 CMP, § 324 ods. 1, § 329 ods. 1 CSP, &l. 4 a 5
Zakladnych zdsad Zakona o rodine.

4. OznaCené uznesenie v€as podanym odvolanim napadol otec maloletého dietata opierajic sa o
odvolacie dévody uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. f/, g/, h/ CSP. Otec na prvom mieste sudu prvej
inStancie vytyka, Ze pri svojom rozhodnuti nebral v Uvahu jeho vyjadrenia a namietky z pojednavania z
24.01.2022 a tento svoj postup vébec neoddvodnil. Dalej sudu prvej indtancie vytyka, Ze v napadnutom
uzneseni prezentuje vyhradne vyjadrenia matky a kolizneho opatrovnika, ktory ma vo&i nemu dlhodobo
negativny postoj. Nepoprel napaté vztahy medzi nim a matkou no jej tvrdenia o tom, Ze syn je v jeho
prostredi vystaveny negativizmom, Ze ho nabada proti matke a Ze syn trpi bolestami brucha, oznadil
za ucelové s cielom ho vykreslit ako agresora a manipulatora a obmedzit' jeho styk so synom, ktory
mu mal povedat, Ze sudcovi povedal iba to, €0 mu nakdzala matka. Nie je pravdou ani to, Ze sa
synovi nevenuje, o ¢om sveddia jeho vysledky v Skole po€as nateraz upraveného styku. K vyjadreniu
kolizneho opatrovnika ohladne pévodne upraveného styku poukazal na to, Ze ten bol dohodnuty
rodiémi, zohladfiujuc predov8etkym pracovny €as matky - dlhy a kratky tyZden, ktora ani po nariadeni
neodkladného opatrenia, nema upraveny 8-hodinovy pracovny &as, ktory mal byt jednym z dévodov pre
nariedenie tohto neodkladného opatrenia. M& vedomost, Ze syna zo 8koly chodia vyzdvihovat aj tretie
osoby - matkini rodinni prislusnici, u ktorych je syn do ve€ernych hodin a stava sa, Ze do Skoly nasledne
chodi nepripraveny. Uvedomuje si negativny vplyv napatych vztahov rodi€ov na syna, no na druhej
strane poukazuje na potrebu stabilného prostredia a podporu oboch rodi¢ov. Akymsi sprostredkovatelom
medzi rodi¢mi by mohlo byt Skolské zariadenie, ktoré malolety navstevuje. Navrhol napadnuté uznesenie
zmenit' a navrh zamietnut.

5. Dal$ie vyjadrenia do rozhodnutia odvolacieho stidu dané neboli.



6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2, § 357 pism. d/ CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie
ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, § 62 a § 65
CMP, bez nariadenia ustneho pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario a
dospel k zaveru, Ze odvolaniu otca nie je mozné priznat Uspech, kedZe napadnuté uznesenie je vecne
spravne, ¢im boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 CSP).

7. Vychadzajuc z obsahu spisu malolety G. pochadza z partnerského vztahu svojich rodicov, ktori
spolu neziju. O uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému bolo naposledy rozhodnuté
rozsudkom Okresného sudu Poprad, sp. zn. 15P/96/2018 z 02.12.2020 tak, Ze otec je opravneny stykat
sa s mal. G. nasledovne: v priebehu pracovného tyzdfia, ktory matka vykazuje ako kratky pracovny
tyzden, od stredy od 15.00 hod. do piatka do 8.00 hod. kedy otec si dieta preberie v predSkolskom
zariadeni a tam ho aj v ur€eny €as odovzda; v priebehu pracovného tyZdna, ktory matka vykazuje ako
dihy pracovny tyZzden, od pondelka od 15.00 hod. do stredy do 8.00 hod. a od piatka od 15.00 hod. do
pondelka nasledujuceho tyZdfia do 8.00 hod. kedy otec si dieta preberie v pred3kolskom zariadeni a
tam ho aj v uréeny €as odovzda. Napaté vztahy rodi€ov su nateraz nepopieratelné.

8. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s prihliadnutim na skuto€nosti osvedéené obsahom spisu,
odbvodnenie preskimavaného uznesenia i argumenty otca predostreté v odvolani, bolo posudit, ¢i sud
prvej inStancie rozhodol vecne spravne pokial mal za dévodné neodkladnym opatrenim upravit' styk mal.
dietata s otcom.

9. Pri prieskume vecnej spravnosti napadnutého uznesenia odvolaci sud skuma najlepsi zaujem
mal. dietata na nariadenom neodkladnom opatreni, podporne pritom zohladriuje objektivne kritéria,
demonstrativne vymedzené v €&l. 5 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych
z&konov (dalej len ,Z&kon o rodine®).

10. Podla €l. 5 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
,zakon o rodine®), zdujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v3etkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma
a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

11. Neodkladné opatrenie je mozné nariadit aj v pripadoch tykajucich sa starostlivosti o maloleté deti
za predpokladu, Ze pomery maloletého je nevyhnutné upravit bezodkladne. Odvolaci sud preto skumal
aj zaujem maloletého dietata na nariadeni navrhovaného neodkladného opatrenia, ktory bude dany
predovSetkym vtedy, ak tento zaujem maloletej bude narudeny alebo ohrozeny v pripade absencie
bezodkladnej Upravy jej pomerov. U&elom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie
aj preventivnej ochrany ich pravam a zaujmom este pred ich porusenim &i ohrozenim.

12. Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia (§ 28 ods. 2 prva veta Zakona o rodine). Odvolaci
sud sucasne vyslovne zdo6razriuje, Ze pri vykone tychto prav a povinnosti su rodi€ia povinni chranit
zaujmy maloletych deti (§ 28 ods. 2 druha veta), v ktorych zaujme rozhodne nie je obmedzovanie, i
vyslovenie branenie kontaktu s druhym rodi¢om.



13. V danom pripade odvolaci sud v sulade s nazorom sudu prvej inStancie mal preukazané, Ze
je potrebné bezodkladne upravit pomery U€astnikov, pricom bola osved&ena naliehavost Upravy
rodi¢ovskych prav a povinnosti. Odvolaci sud zdo6raznuje, Ze podla slovenskej pravnej Upravy, ktora
vychadza z medzinarodnych dohovorov plati, Ze styk rodi€a s dietatom je jednym s najdéleZitejSich
prav ako rodi¢a, tak aj dietata. Délezitym kritériom je, aby stretavanie bolo v zaujme maloletého dietata
a neohrozilo jeho zdravy psychicky a fyzicky vyvin. Snahou odvolacieho sudu bolo pri rozhodovani
postupovat v sulade so zasadou, podla ktorej treba rozhodnut v sulade s najlep$im zaujmom dietata.

14. Po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu a odévodnenim napadnutého uznesenia dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil a na zaklade osved&enych
skutognosti aj vyhodnotil potrebu bezodkladnej Gpravy pomerov v rodine mal. G. TazZiskové dévody pre
nariadenie neodkladného opatrenia, uvadzané matkou, podporené koliznym opatrovnikom, sud prve;j
inStancie vecne argumentoval, priom odvolaci siud sa s touto argumentaciou stotoznil a podotyka,
Ze sud prvej indtancie svojim rozhodnutim na rozdiel od navrhu matky napokon urgil Sir8i styk otca
s maloletym, kde z obsahu spisu nevyplyvaju Ziadne skutonosti indikujuce zo strany otca tvrdeny
negativny postoj kolizneho opatrovnika k nemu. Na dalSiu argumentaciu otca, zachadzajucu do
nadbytoénych podrobnosti, nespdsobild uz privodit zmenu nazoru odvolacieho sudu, odvolaci sud
nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

15. Na zéklade uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze otec neuviedol vo svojom odvolani Ziadnu taku
relevantnu skutonost, ktora by bola spdsobila privodit zmenu alebo zruSenie napadnutého uznesenia.
Preto odvolaci sud napadnuté uznesenie postupom podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne
potvrdil.

16. Zaroven z dévodu, Ze sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti neurcil dobu trvania neodkladného
opatrenia, urcil ju odvolaci sud tak, ze toto neodkladné opatrenie bude trvat do skonéenia konania o
zmenu Upravy styku vedeného na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 10P/69/2021.

17. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP, § 2 0ds. 1 CMP, §52 a §
57 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema néarok na ich nahradu.

18. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



