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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jdna Mihala a sudcov JUDr. Katariny
Batisovej a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci proti obZalovanému K. F., narodenému dna XX. G.
XXXX v Y., trvale bytom B. €. XXX, trestne stihanému pre precin poruSovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1 Trestného zakona v jedno¢innom subehu so zlo€inom kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3
pism. b), ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona v $tadiu
pokusu podla § 14 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného K. F. proti rozsudku Okresného sudu
Galanta zo dna 28. juna 2017, €. k. 2T 144/2016-136, rozhodol na verejnom zasadnuti konanom dria
22. marca 2018 v Trnave

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného K. F. zamieta.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Galanta podala dfia 31. augusta 2016 pod ¢&. k. 2Pv 106/16-2202
podla § 234 ods. 1 Trestného poriadku (dalej len Tr. por.) na Okresny sud Galanta obzalobu, v ktorej
obvinenému K. F. kladla za vinu spachanie pre€inu poru€¢ovania domovej slobody podla § 194 ods. 1
Trestného zékona (dalej len Tr. zak.) v jednodinnom subehu so zlo€inom kradezZe podla § 212 ods. 1,
ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak. v §tadiu pokusu podfa § 14
Tr. zak., ktorého sa mal dopustit' na tom skutkovom zaklade, aky je uvedeny v skutkovej vete vyrokovej
Casti citovanej obzaloby na €. I. 88 spisu.

Rozsudkom Okresného sudu Galanta zo diia 8. februara 2017, &. k. 2T 144/2016-110 bol obZalovany
K. F. uznany za vinného zo spachania precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak.
v jednoc¢innom subehu so zlo&inom kradezZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Tr. zak.
s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak. v Stadiu pokusu podla § 14 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit
na tom skutkovom zaklade, Ze dia 11. februara 2016 v ¢ase asi o 02.00 hodine v obci B. v rodinnom
dome €. XXX presko¢il vstupnu kovovu branu na rodinnom dome, ktorého vlastnikom je D. L., preSiel
dozadu k hospodarskej budove, ktora je priblizne 6 metrov od rodinného domu, vypacil petlicu na tejto
hospodarskej budove, vnikol dnu a z hospodarskej budovy odcudzil dve karbobrusky, jeden vysavac,
1 bicykel, avSak bol vyrudeny a prichyteny D. L. a nasledne z miesta uSiel bez odcudzenych veci, &im
spbsobil poskodenému D. L. Skodu vo vySke 290,- Eur.

Zato mu bol podla § 212 ods. 4 Tr. zak. s pouZitim § 36 pism. I), § 37 pism. h), m), § 38 ods. 4, § 41 ods.
1, § 42 ods. 1 Tr. zak. uloZeny uhrnny a suhrnny trest odfatia slobody v trvani pat rokov a Styri mesiace.
Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. bol pre vykon uloZzeného trestu zaradeny do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom straZenia. Podla § 76 ods. 2, § 78 ods. 1 Tr. zakona mu bol uloZzeny
i ochranny dohlad na dobu jeden rok. Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. su€asne bol zruSeny vyrok o treste
trestného rozkazu Okresného sudu Galanta sp. zn. 29T 17/2016 zo dia 17. marca 2016, pravoplatného
dna 8. novembra 2016, ktorym mu bol uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 16 mesiacov so
zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom straZenia,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo tymto zruSenim, stratili podklad.



Okresny sud tento svoj povodny rozsudok odévodnil v rozsahu €. I. 110-111 spisu.

Uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 6To 32/2017 -122 zo dna 6. aprila 2017 bol podla § 321
ods. 1 pism. b/, pism. d/ Tr. por. rozsudok Okresného sudu Galanta zo dna 8. februara 2017, ¢. k. 2T
144/2016-110 v celom rozsahu zruSeny a podla § 322 ods. 1 Tr. por. bola vec vratena sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol (vid i dévody na &. I. 122 - 128 spisu).
Teraz napadnutym rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dia 28. juna 2017, &. k. 2T 144/2016-136
bol obZalovany K. F. uznany za vinného zo spachania pre€inu porudovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1 Tr. zak. v jedno€innom subehu so zlo¢inom kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 3 pism.
b), ods. 4 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak. v Stadiu pokusu podla § 14 Tr.
zak., ktorého sa mal dopustit tym, Ze neopravnene vnikol do obydlia iného a dopustil sa konania, ktoré
bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného €inu a ktorého sa dopustil v umysle prisvojit si cudziu
vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobil tak malu Skodu, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny, a €in spachal zavaznejSim spdsobom konania - viamanim, avSak nedoslo
k dokonaniu trestného &inu, ked predmetné protipravne konanie mal spachat na tom skutkovom zaklade,
ze:

dnia 11. februara 2016 v €ase asi 0 02.00 hodine v obci B. v rodinnom dome €. XXX preskodil vstupnu
kovovu branu na rodinnom dome, ktorého vlastnikom je D. L., preSiel dozadu k hospodarskej budove,
ktora je priblizne 6 metrov od rodinného domu, vypacil petlicu na tejto hospodarskej budove, vnikol dnu
a z hospodarskej budovy odcudzil dve karbobrusky, jeden vysavac, 1 bicykel, avSak bol vyruSeny a
prichyteny D. L. a nasledne z miesta uSiel bez odcudzenych veci, ¢im spdsobil poSkodenému D. L.
Skodu vo vySke 290,- Eur.

Zato mu bol podla § 212 ods. 4 Tr. zak. s pouZitim § 36 pism. I), § 37 pism. h), m), § 38 ods. 4, § 42 ods.
1 Tr. zak. uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani pat’ rokov a Styri mesiace. Podla § 48 ods. 2
pism. b) Tr. zak. bol pre vykon uloZeného trestu zaradeny do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody so
strednym stuprfiom straZenia. Podla § 76 ods. 2, § 78 ods. 1 Tr. z&k. mu bol uloZeny i ochranny dohlad
na dobu jeden rok. Podfa § 42 ods. 2 Tr. zak. su€asne bol zruSeny vyrok o treste trestného rozkazu
Okresného sudu Galanta sp. zn. 29T 17/2016 zo dfia 17. marca 2016, pravoplatného dra 8. novembra
2016, ktorym mu bol uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 16 mesiacov so zaradenim pre
jeho vykon do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom straZenia, ako aj vSetky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo tymto
zruSenim, stratili podklad.

Okresny sud svoje nové rozhodnutie oddvodnil v rozsahu &. I. 136-138 spisu nasledovne (podstatné
citécie):

»oud (I. stupfia) na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného a precitanim
na vec sa vztahujiuceho spisového materialu ohfadne vyroku o treste.

Obzalovany K. F. na hlavnom pojednavani konanom dria 08.02.2017 urobil podla § 257 Tr. por. po porade
so svojou obhajkyriou vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku.

Sud (I. stupria) na zaklade vykonaného a vyhodnoteného dokazovania, vychadzajuc z prijatého
vyhlasenia obZalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. mal za preukdzané, Ze skutok bol
spachany, ma znaky trestného €inu a spachal ho obZalovany. Toto jeho protipravne konanie sud (I.
stupfia) kvalifikoval ako precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. spachany v
jednodinnom subehu so zlo&inom kradeze podla § 212 ods. 1, 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak. v Stadiu pokusu podla § 14 Tr. z&k. Konanie obZalovaného pri
ZloCine kradeze podfla § 212 Tr. zak. bolo kvalifikované aj podla ods. 4 pism. b) citovaného ustanovenia,
nakolko bolo spachané vlidamanim - zavaznejSim spdsobom konania. Bol mu uloZeny uhrnny a suhrnny
trest odnatia slobody v trvani 5 rokov a Styroch mesiacov, ochranny dohlad na dobu jeden rok. Proti
rozsudku sudu prvého stupia zo diia 08.02.2017 podal odvolanie obZalovany. V dosledku jeho odvolania
Krajsky sud Trnava uznesenim zo diia 06.04.2017 pod sp. zn. 6T0/32/2017 napadnuty rozsudok v celom
rozsahu zruSil a vec vratil sudu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Sud (I. stupia) po zrudeni rozsudku a vrateni veci na nové prejednanie a rozhodnutie doplnil
dokazovanie vysluchom svedka D. L. a obozndmenim ostatného na vec sa vztahujuceho spisového
materialu.

Svedok D. L. vypovedal, ze prijazdovu branu do dvora mal iba zavretu, nebola zamknuta, kedZze je to
spolo&ny dvor troch rodin. Tato brana nebola poskodena, nevie ako sa na dvor obZalovany dostal. Ked
podiSiel k hospodarskej budove si v8imol, Ze petlica na dverach tejto budovy je vypacena. Pri dverach
uz boli nachystané veci na ukradnutie. Z budovy vySiel K. F., ktorého chytil sa rameno, avSak sa mu
vytrhol z ruk, utekal ku brane, presko il branu a utiekol preg.



Na zaklade vykonaného, doplneného a v zmysle uznesenia odvolacieho sudu vyhodnoteného
dokazovanie mal sud (l. stupfia) za preukazané, Zze obZalovany sa dopustil skutku tak, ako je uvedeny
vo vyrokovej Casti (napadnutého prvostupriového) rozsudku. ObZalovany na hlavhom pojednavani
konanom dfia 08.02.2017 po porade so svojim obhajcom urobil v zmysle § 257 Tr. por. (vyhlasenie),
Ze je vinny zo spachania skutku. Jeho vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. po vyjadreni
prokuratorky bolo uznesenim v zmysle § 257 ods. 7/ Tr. por. prijaté. Sud (l. stupna) teda aj po
zruSeni rozsudku pri novom prejednani a rozhodovani trestnej veci vychadzal z prijatého vyhlasenia
obzalovaného, nakolko bol pouceny aj o nasledkoch jeho vyhlasenia, ktoré je neodvolatelné a v tomto
rozsahu nenapadnutelné ani odvolanim (§ 257 ods. 5 Tr. por.).

Precinu poruSovania domovej slobody podlfa § 194 ods. 1 Tr. poriadku (zrejme spravne Tr. zak.) sa
dopusti (ten - trestne zodpovedny pachatel), kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam
neopravnene zotrva.

V danom pripade obZalovany vosiel do dvora rodinného domu poskodeného D. L. a nasledne do
hospodarskej budovy. Tymto svojim konanim sa teda dopustil vySSie citovaného precinu poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak., kedZe suhlas k takému vniknutiu a vojdeniu na
nehnutefnost od poskodeného nemal. Nasledne na hospodarskej budove vypacil petlicu, vnikol dnu a
odcudzil karbobrusky, vysavac a bicykel, avSak bol vyruSeny poskodenym a preto z miesta usiel bez
odcudzenych veci.

Trestného Cinu kradeZe podla § 212 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa
jej zmocni a spbdsobi tak malu Skodu. Podla ods. 3 pism. b) pachatel spacha &in uvedeny vyssie, hoci
bol za taky &in v prechadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny. Podla ods. 4 pism. b)
pachatel spacha ¢in uvedeny vysSie zavaznejSim spdsobom konania. Podla § 138 pism. e) Tr. zak.
zavaznejSim spdsobom konania sa rozumie pachanie trestného €inu vlamanim. Podla § 122 ods. 4
Tr. zak trestny Cin je spachany vlamanim, ak pachatel vnikol do uzavretého priestoru nedovolenym
prekonanim uzamknutia alebo prekonanim inej zabezpe&ovacej prekazky pouzitim sily alebo Istou.
Obzalovany bol trestnym rozkazom Okresného sud Galanta sp. zn. 0T/247/2015 zo dna 07.12.2015,
pravoplatnym dria 07.12.2015, odsudeny pre precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism.
b) Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odhatia slobody v trvani 6 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Do hospodarskej budovy poskodeného vnikol
poskodenim petlice, ktorou boli dvere na nej zabezpedené. Sud (l. stupfia) teda konanie obZalovaného
kvalifikoval aj ako zlo¢in kradeZe podla § 212 ods. 1, 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Tr. zak.s poukazom
na § 138 pism. e) Tr. zak. v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. Namietky obZalovaného a jeho
obhajcu k pravnej kvalifikacie skutku ako zlo€in kradeze podla ods. 4 pism. b) v zmysle § 212 Tr. zak.
sud (I. stupfia) nemohol akceptovat, lebo podla Stanoviska trestného kolégia Najvy3Sieho sudu SR €.
116/2012 ak si pachatel prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, spdsobi tak malu Skody a ¢€in spachal
vlamanim, naplnil zdkonné znaky zlo&inu kradeze podla § 212 ods. 1, 4 pism. b) Tr. zak. pri pouziti
§ 138 pism. e) Tr. zak.. Takéto posudenie jeho podradenim pod kvalifikovanu skutkovu podstatu je v
pomere Speciality ku kvalifikacii skutku podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak., ktora sa pouZzije len vtedy,
ak pachatel kradezou vlamanim nespdsobi ani malu $kodu.

Pri ivahach o druhu trestu a jeho vymere podfa § 34 ods. 1, 4 Tr. zak. sud (l. stupfa) zvazil vsetky
okolnosti konkrétnej trestnej veci, charakter trestnej innosti, charakteristiku osoby obZalovaného,
pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti okolnosti podla § 36, § 37 Tr. zak. Za polah&ujucu
okolnost v zmysle § 36 Tr. zak. sud (I. stupfa) konstatoval priznanie sa obZalovaného k trestnej €innosti
a olutovanie svojho konania - pismeno |). PritaZzujucou okolnostou v zmysle § 37 Tr. zakona je, Ze
spachal viac trestnych &inov - pismeno h) a skuto€nost, Ze v minulosti bol sidom trestany - pismeno
m) citovaného ustanovenia Trestného zakona. Nakolko prevazuje pomer pritaZujucich okolnosti, doslo
ku zvySeniu dolnej hranici zakladnej trestnej sadzby o jednu tretinu. V tomto rozpéti sud (I. stupria)
povazZoval za primerany suhrnny trest odnatia slobody pri takto zvySenej dolnej hranici trestnej sadzby, v
trvani 5 rokov a 4 mesiace. Pre vykon uloZzeného trestu je obZalovany zaradeny do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom stréZenia, nakolko v poslednych 10. rokoch bol vo vykone trestu
odniatia slobody za umyselny trestny €in. Zarover na dosiahnutie napravy sud (l. stupria) obZalovanému
ulozil aj ochranny dohlad v trvani jedného roka.

Nakolko doS$lo k uloZeniu suhrnného trestu, sud v zmysle § 42 ods. 2 Tr. zak. (sud I. stuprfia) su€asne
zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Galanta sp. zn. 29T/17/2016 zo dha 17.03.2016,
pravoplatného dria 08.11.2016, ktorym bol obZalovanému uloZeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani
16 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym
stupfiom strazenia. Zaroven zrusil aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo tymto zruSenim, stratili podklad®.



Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani dha  28. juna 2017
(€. 1. 134 spisu) do zapisnice odvolanie obZalovany K. F., pri€om pritomny prokurator sa prava podat
odvolanie vyslovne vzdal.

Z pisomnych ddvodov odvolania obzalovaného K. F. Specifikovanych jeho obhajcom JUDr. Fadim
Fardousom dria 30. juna 2017 (doru€enych okresnému sudu dfia 7. jula 2017) v rozsahu €. I. 140 - 142
spisu vyplyva nasledovné (podstatné citacie):

-9 VyS8ie uvedenym rozsudkom, zistenym skutkovym stavom, pravnym posudenim a jeho odévodnenim
jednoznalne nesuhlasim, nakolko ho povazuje za zjavne nespravny, nakolko okresny sud pri svojom
rozhodovani zasadnym spésobom pochybil, ked vychadzal z nespravneho skutkového stavu, rovnako
pochybil pri pravnej kvalifikacii skutku, ktorého som sa mal dopustit' svojim protipravnym konanim,
a nasledne vychadzal z nesprdvneho rozsahu trestnej sadzby, ktorou mi uloZil suhrnny trest odfatia
slobody v trvani 5 rokov a 4 mesiace, v dbsledku kvalifikovanej skutkovej podstaty zlo€inu kradeZe podla
§ 212 ods. 1, 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Tr. zak.

V zmysle § 168 ods. 1 Tr. por. ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v riom stru¢ne uvedie, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, najma ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi byt
zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dokazov
a akymi pravnymi GUvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba oddvodnit aj tieto
vyroky.

Z uznesenia Okresného riaditelstva PZ v Sali, Odbor kriminalnej policie CVS: ORP-51/VYS-SA-2016 zo
dria 11.03.2016 vyplyva, Ze vykonala vysluch svedka D. L. pred tym, ako mi bolo vznesené obvinenie.
Trestny poriadok u€inny od 01.01.2006 vyrazne obmedzil vykonavanie rozsiahleho dokazovania v
pripravnom konani s dérazom, aby vlastné dokazovanie bolo vykonané pred nestrannym a nezavislym
sudom. Dévodom odmietnutia obZaloby prokuratora pritom nie je akékolvek poruSenie zakona, ale
iba existencia zavaznych procesnych chyb pripravného konania, najma porusenie prava na obhajobu
(§241 ods. 1 pism. f), resp. § 244 ods. 1 pism. h) Tr. por. Pravo obvineného na obhajobu sa aplikuje
predovSetkym prostrednictvom jeho zakladného prava vyjadrit’ sa v priebehu celého trestného konania
ku v8etkym skutocnostiam, ktoré sa mi kladu za vinu a k dékazom o nich. Organy &inné v trestnom
konani vSak musia dbat na to, aby sa zadkonne ziskany dékaz nestal dékazom absolutne neu&innym,
ale naopak, aby bol procesne pouzitelny v konani pred sudom. Pouzitefnost dékazu v konani pred
sudom moze okrem iného zmarit skuto€nost, Ze vysluch svedka nebol vykonany kontradiktérnym
spbsobom, t. j. pri zachovani prav obvineného na obhajobu. Rozhodujucim hfadiskom na posudenie
potreby opakovat’ vysluch svedka v pripravhom konani po vzneseni obvinenia je nepochybne jeho
dbkazna hodnota. Ak vypoved svedka neprinasa pre trestné konanie rozhodujuci vyznam v podobe
usvedCovania obvineného zo spachania trestného €inu, alebo naopak preukazovania jeho neviny
(vratane preukazovania polah&ujucich alebo pritaZujucich okolnosti) je bezpredmetné opakovat’ jeho
vysluch po vzneseni obvinenia. Ak ale vypoved svedka je jedinym usvedZujucim dbkazom alebo vo
vyznamnej miere rozhodujucim dbkazom, o ktory prokurator mieni opriet obZalobu, je nevyhnutné
vysluch svedka vykonat' aZ po vzneseni obvinenia so zachovanim prava obvineného na obhajobu.
Prokurator, ako nositel dékazného bremena v konani pred siudom, musi z hladiska preukazania
zavinenia obvineného (vo vztahu k stihanému skutku) vziat do Uvahy zavaznost vypovede svedka
v pripravhom konani a existenciu nebezpelenstva, Ze vysluch svedka pred sudom nebude mozné
vykonat, napr. z dévodu zmeny pobytu, odchodu do zahrani€ia, umrtia svedka atd'., vratane moznosti
podstatnej zmeny vypovede svedka v konani pred sudom. V zaujme preukazania dévodnosti postavenia
obvineného pred sud (§ 234 ods. 1 Tr. por.) treba vykonat dékazy v pripravhom konani tak, aby tieto
boli pouZitelné aj v konani pred sudom, lebo v opaénom pripade prokurator berie na seba riziko, Ze
v pripade poruSenia zasada kontradiktérnosti v pripravhom konani, nebude moct vypoved svedka v
konani pred sudom realne pouzit. Obzaloba prokurator(a) mdze byt opreta aj o vypovede svedkov a
iné dbkazy vykonané v pripravhom konani pred vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia (pripadne
pred jeho ozndmenim), ak tieto vypovede nie su rozhodujucim alebo vo vyznamnej miere rozhodujucim
dbkazom usved&ujucim obvineného. Existencia inych usved€ujucich dokazov z pripravného konania
tak zabezpecuje spolahlivy podklad pre sud na pripadne splnenie alternativ prieskumnej povinnosti
v zmysle § 238 ods. 1 Tr. por. Pri absencii takychto dékazov, za su€asnej existencie usvedZujucej
vypovede svedka vykonanej nekontradiktérnym spdsobom, je postup sudu spocivajuci vo vrateni veci
prokuratorovi dovodny, a to bez ohladu na pasivny postoj obvineného v pripravnom konani k vykonanym
dbkazom. Z uvedeného vyplyva, Ze ak je vypoved svedka jedinym usvedCujucim dbkazom alebo vo
vyznamnej miere rozhodujucim ddkazom, o ktory chce prokurator, ako nositel dbkazného bremena v



konani pred sudom, opriet obZalobu, je nevyhnutné takého svedka vypolut az po vzneseni obvinenia
(alebo svedka vypocutého pred tymto ukonom znovu vypocut), a tak zachovat’ pravo obvineného na
obhajobu (pravo na kontradiktorny postup). (Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR 4/2010 - 30.
stanovisko).

Na zaklade vysSie uvedeného je zrejmé, Ze k vysluchu svedka (D. L.) doSlo pred vznesenim
obvinenia, a nasledne sa predmetny vysluch svedka D. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. & XXX
neopakoval, ktoré opakovanie odovodriuje najma skutoCnost, Zze ide o jediny usvedCujuci dbkaz,
resp. o rozhodujuci dékaz o ktory prokurator opiera obzalobu ako nositel dbkazného bremena.
Uvedenym konanim doslo k poruseniu prava obzZalovaného na obhajobu a kontradiktérnost’ konania,
a takyto dokaz pred sudom je nezakonny. Z uvedeného vyplyva, Ze konanie trpi dOkaznou
nudzou, spésobenou nepouzitefnostou usvedCujuceho dékazu zaobstaraného v pripravnom konani, ¢o
odbvodriuje vyhlasenie oslobodzujuceho rozsudku. Alternativne, takto nezédkonne ziskany dokaz, ktory
je jedinym usvedé&ujucim dékazom, je dévodom, pre ktory by mal sud obZalobu odmietnut, a vratit vec
prokuratorovi v zmysle § 244 ods. 1 pism. h) Tr. por. (okresny sud vykonal na hlavhom pojednavani
dfia 28.6.2017 vysluch svedka D. L. - &. . 132 spisu, ked na strane obZalovaného sa ako obhajkyna
obZalovaného ukonu v substitucii obhajcu JUDr. Fadima Fardousa zucastnila jeho vlastna manzelka
JUDr. Renéata Fardousova - doplnenie odvolacieho sudu).

Rovnako nie je mozné zohfadnit’ ani moje predchadzajuce vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. b)
Tr. poriadku, nakolko doslo k poruSeniu prava na obhajobu, tak ako je vy$Sie uvedené, ktora skuto¢nost
zaklada pravo na podanie dovolania v zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.

Poskodeny / svedok vypovedal po€as pojednavania konanom dria 28.06.2017, Ze prijazdova brana,
bola iba zavreta, nebola zamknuta. Rovnako potvrdil, Ze nedoslo ani k jej poSkodeniu. Z uvedeného je
zaroven zrejmé, Ze skutok sa nestal tak ako mi je kladené za vinu. Brana bola otvorena, podfa vysluchu
svedka, nakolko niekto z jeho blizkych stratil kf'u¢e. Rovnako nie je preukazaneg, Ze som vypadil petlicu
na hospodarskej budove, nakolko uvedenu petlicu (ak bola vypacend), mohol vypalit ktorykolvek z
obyvatelov ,dvora“. Podla vypovede svedka / poSkodeného byvaju v predmetnom dvore traja obyvatelia,
pricom niektori z nich stratil klu¢e, a kvéli ktorému ani nezamykali prijazdovu branu.

Je potrebné upozornit’ na skuto€nost, Ze skutok ktory som spachal je pre¢inom poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. av8ak nie v jedno¢innom subehu so zlo€inom kradeze podfa § 212
ods. 1, 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak. v §tadiu pokusu
podla § 14 Tr. zak. Z obsahu skutkovej podstaty trestného &inu kradeze vyplyva, Ze tato obsahuje
dve rézne zakladné skutkové podstaty. Zakladna skutkova podstata trestného &inu kradeze podla §
212 ods. 1 Tr. zak. vyZzaduje spbsobenie aspon Skody malej, teda sumy prevysujucej 266 eur. Pri
zakladnej skutkovej podstate trestného €inu kradeze podfa § 212 ods. 2 Tr. zak. vysSka spdsobenej
Skody nie je rozhodujuca. Vyznamné je len prisvojenie veci jej zmocnenim sa jednym zo spOsobov
alebo za okolnosti uvedenych pod pism. a) az f) tohto ustanovenia, a to, Ze pachatel a) €in spachal
vlamanim. Vlamanie je podfa § 122 ods. 4 Tr. zak., podla ktorého trestny &in je spachany vlamanim, ak
pachatel vnikol do uzavretého priestoru nedovolenym prekonanim uzamknutia alebo prekonanim ine;j
zabezpecfovacej prekazky pouzitim sily alebo I'stou. Ako vyplyva z opisu skutku, ktory som spachal, som
svojim konanim naplnil definiéné znaky skutkovej podstaty trestného €inu kradeze podla § 212 ods.
2 pism. a) Tr. zak. Preto povazujem za potrebné uviest, Ze pouzitie osobitného kvalifikatného pojmu
zavaznejSim spdsobom konania vo forme vldamania je pri trestnom €ine kradeze vylu¢ené, nakofko ide
0 znak zakladnej skutkovej podstaty (podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak., preto podla § 38 ods. 1 Tr.
z&k. na okolnost, ktora je zakonnym znakom trestného €inu, nemozZno prihliadnut ako na pofah&ujucu
okolnost, pritaZujucu okolnost, okolnost, ktord podmieriuje uloZenie trestu pod zakonom ustanovenu
dolnud hranicu trestnej sadzby, alebo okolnost, ktora podmiefiuje pouZitie vysSej trestnej sadzby. Ust. §
38 ods. 1 Tr. zak. treba vykladat tak, Zze prikazuje prednostnu kvalifikaciu urcitej okolnosti ako zakonného
znaku trestného ¢€inu. Nakolko vyslovne stanovuje, Ze ak je urcita okolnost znakom zakladnej skutkovej
podstaty trestného €inu nemdZze byt zaroveh aj znakom kvalifikovanej skutkovej podstaty tohto istého
trestného €inu. Predmetné ustanovenie nehovori ni€ o tom, Ze ak jeden a ten isty trestny ¢in obsahuje dve
alebo viaceré zakladné skutkové podstaty tohto istého trestného &inu, ktoré su len formalno-technicky
roz€lenené na viaceré odseky (pri trestnom Cine krddeze na odseky 1 a 2), tak je mozné ,vybrat*
tu zakladnu skutkovu podstatu, ktora pokryva vacsi pocet zdkonnych znakov trestného &inu a obist
ustanovenie § 38 ods. 1 Tr. zak., tak Ze sa vyberie ta zakladna skutkova podstata, ktora urcit okolnost
neobsahuje ako znak zakladnej skutkovej podstaty, ale az ako znak kvalifikovanej skutkovej podstaty.
Tento spdsob vykladu je nutné oznacit za vyklad contra legem, ktory hrani¢i s nepripustnou volnou
Uvahou sudu, pretoze explicitne vyluCuje aplikaciu ustanovenia § 38 ods. 1 Tr. zak. a zavadza akeési
nové pravidlo, ktoré vychadza z va¢sieho poctu zakonnych znakov trestného €inu. Zarover je potrebné



uviest, Ze zakladnd skutkova podstata precinu kradeze podla § 212 ods. 2 Tr. zak. je v pomere Speciality
k zakladnej skutkovej podstate precinu kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak., t. j. ak pachatel spacha
trestny Cin kradezZe niektorym z konani uvedenych v § 212 ods. 2 Tr. zak., naplni vZzdy a primarne tuto
zakladnu skutkovu podstatu, a to bez ohfadu na to, &i pri tom spdsobi malu Skodu, resp. Skodu nizSiu
ako malu. Zakladnu skutkovd podstatu trestného €inu kradeZe podfa § 212 ods. 1 Tr. z&k. je tak mozné
uplatnit’ iba v pripadoch, v ktorych nie je trestny €in kradeZe spachany konanim uvedenym v § 212 ods.
2 Tr. zak. Tuto skuto&nost napokon skonstatovala aj judikatura NajvySSieho sudu SR €. 82/2003, ktora
uviedla aj to, Ze obidve tieto zakladné skutkové podstaty predstavuju rovnako zavazné trestné Ciny.
Pokial sud (I. stuprfia) kvalifikoval moje protipravne konanie ako zloCin kradeze podla § 212 ods. 1,
3 pism. b), ods. 4 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak. v dbsledku spbésobenej
Skody, takato argumentacia neobstoji a navySe je pochybna, preto, Ze neberie do Uvahy spésobenie
jednotlivych $kod pachatelom a odstupriovanie trestnych sadzieb, ktoré su stanovené a odstupfiované
aj podla vySky spdsobenej Skody. Ak by sme brali v Uvahu, Ze pri spOsobeni malej Skody vlamanim je
nutné pouzit’ pravnu kvalifikaciu podfa § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. z&k., mala by byt tato pravna
kvalifikacia pouzita aj v pripadoch spésobenia vacsej ¢i znacnej Skody, pretoze stale by bol pachatefl
v ods. 4 ust. § 212 Tr. zak. a v podstate by spdsobenie 8kody pachatelom malo vyznam na vysku
trestnej sadzby len v pripade, ak by bola spdsobena Skoda velkého rozsahu, pretoze ta je uvedena az
v ods. 5. Je zrejmeé), Ze zdkonodarca pri koncipovani pravnej normy takyto vyklad nezamysfal, pretoZe
inak by nekladol znaky kvalifikovanej skutkovej podstaty (va¢sia a znacna Skoda) do réznych odsekov
s rbznymi trestnymi sadzbami (napokon je logickym zaverom, Ze ak niekto spbésobi niz8iu Skodu mal
by byt ohrozeny niZzSou trestnou sadzbou, nez pachatel, ktory spdsobi vysSiu Skodu). Pokial by sme
vychadzali z takejto argumentacie, museli by sme zaroven dospiet k zaveru, Ze ak sa pachatel kradeze
bezprostredne po €ine pokusi uchovat si vec nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia a spésobi
Skodu malud, nemohla by sa pouzit kvalifikacia podfa § 212 ods. 2 pism. c) Tr. zak., ale musela by sa tiez
pouzit kvalifikacia podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zak., pretoze nasilie a hrozba bezprostredného
nasilia je tiez, podobne ako vlamanie, povazovana za zavaznejsi spésob konania podfa § 138 pism.
d) Tr. zak. Vy3Sie uvedenému svedCi aj rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dna 01.06.2011 sp. zn.
3Tdo/47/2010, kde podla nazoru NajvySSieho sudu skutok spachany formou vlamania bez ohladu na
vySku spbdsobenej Skody je toto konanie legalne posudit’ ako trestny Cin kradeze podfa § 212 ods. 2
pism. a) Tr. z&k. PrisnejSie posudenie prichadza do uvahy az v pripade, ak by tymto trestnym &inom
spachanym vlamanim bola spdsobena Skoda v rozsahu predpokladanom v ustanoveni § 212 ods. 3
pism. a), resp. § 212 ods. 4 pism. a) alebo § 212 ods. 5 pism. a) Tr. zak.; do Uvahy prichadza tiez
taky postup v pripade naplnenia iného kvalifikacného znaku uvedeného vyssie. Posudenie predmetného
skutku, ktorého som sa dopustil ako trestného Cinu kradeZe podfa § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods.
4 pism. b) Tr. zak., ked mi vldmanie bolo pri¢itané ako zavaznejSi spésob konania je v rozpore s ust.
§ 38 ods. 1 Tr. zak. Vzhladom na vy3s8ie uvedené navrhujem, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
Okresného sudu Galanta, sp. zn. 2T/144/2016 zo dfia 28.06.2017 zrusil postupom podla § 321 ods. 1
pism. a), b), d) a e) Tr. por., €o do vyroku o vine a treste a sam vo veci rozhodol rozsudkom®.
Odvolanie doplnil pisomnymi podaniami doru¢enymi okresnému sudu dria 13. jula 2017 v rozsahu ¢&.
I. 143 spisu a nasledne dha 17. augusta 2017 v rozsahu €. I. 145 spisu obzZalovany K. F.. Uviedol, Ze
~Skutok sa nestal tak ako mu ho (okresny) sud kladie za vinu®“ a je nevinny.

Prokurator Okresnej prokuratury Galanta sa k odvolaniu obZalovaného nevyjadril.

Prokurator Krajskej prokuratury v Trnave navrhol na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu odvolanie
obzalovaného K. F. ako neddvodné zamietnut, priCom poukazal na spravnost postupu konania
okresného sudu, ako i spravnost a zakonnost vietkych vyrokov napadnutého prvostupriového rozsudku
s akcentom na pravny nazor, Ze trest odhatia slobody uloZzeny obZalovanému povaZzuje za primerany.
Obzalovany K. F. i jeho obhajca v konani pred druhostupfiovym sudom zotrvali na svojich navrhovych
prednesoch v kontexte s ich vySSie Specifikovanymi odvolacimi dévodmi.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podfa § 316 ods. 3 Tr. por., preskima podla § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len
vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci z podnetu podaného odvolania v sulade s ustanovenim § 317 ods.
1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost’ vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolatel
podal (mohol podat’) odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo
a tak zistil, Ze odvolanie obZalovaného K. F. nie je dévodné.



1/ Okresny sud Galanta predovSetkym zakonnym spdsobom vykonal na hlavhom pojednavani dfia 28.
juna 2017 vrozsahu &. 1. 131 - 134 spisu (a predtym aj diia 8. februara 2017 v rozsahu €. |. 104 - 108 spisu)
vSetky dbkazy potrebné na meritérne rozhodnutie vo veci, tieto dostatoéne a preskimatelne vyhodnotil
jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach a svoje rozhodnutie aj dostatoéne a presvedc&ivo odévodnil.
Obzalovany na hlavhom pojednavani diha 8. februara 2017 v rozsahu €. . 106 spisu po porade s
obhajcom podla § 257 Tr. por. vyslovne vyhlasil, Ze je vinny.

Podla § 257 ods. 1 Tr. por. (vyhlasenie obZalovaného) po predneseni obZaloby predseda senatu poudi
obZalovaného o jeho prave urobit niektoré z vyhlaseni, Ze a) je nevinny, b) je vinny zo spachania skutku
alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obZalobe, c) nepopiera spachanie skutku alebo niektorého zo
skutkov uvedenych v obZalobe.

Podla § 257 ods. 2 Tr. por. predseda senatu su¢asne obzalovaného poudi o nasledkoch vyhlasenia
podla odseku 1 pism. b) alebo pism. c), a to v rozsahu podfla odsekov 5 a 8.

Podla § 257 ods. 3 Tr. por. ak ma obZalovany obhajcu, méze sa s nim pred vyhlasenim podla odseku
1 radit.

Podla § 257 ods. 4 Tr. por. ak to vyZaduju okolnosti pripadu, zaujem verejnosti alebo obzalovaného,
mdze sud obZalovanému povolit, aby namiesto vyhlasenia, Ze je vinny, vyhlasil, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obzalobe, ktoré sud pre potreby dalSieho konania a rozhodnutia bude povazovat
za priznanie spachania skutku. O tom musi byt obZalovany pouceny.

Podla § 257 ods. 5 Tr. por. ak obZalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania
skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obZalobe alebo urobil vyhlasenie podla odseku 4, sud
v tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. ¢), d), f), g) a h) a zarover obZalovaného
pouci, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sudom prijaté vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obzZalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani
dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c).

Podla § 257 ods. 6 Tr. por. pred rozhodnutim sudu o prijati vyhlasenia obZalovaného, Ze je vinny zo
spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obZalobe, ako aj pred rozhodnutim o prijati
vyhlasenia obzalovaného podla odseku 4, sud zisti stanovisko prokuratora, poSskodeného a zu€astnenej
osoby, ak su pritomni na hlavhom pojednavani.

Podla § 257 ods. 7 Tr. por. sud po vyhlaseni obZalovaného podfa odseku 5 rozhodne uznesenim, ¢i toto
vyhlasenie obZalovaného prijima alebo neprijima.

Podla § 257 ods. 8 Tr. por. ak sud rozhodol, Ze vyhlasenie obzalovaného podla odseku 5 prijima, zaroven
vyhlasi, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku, sa nevykona, a vykona
dbkazy suvisiace s nepriznanym skutkom, vyrokom o treste, nahrade Skody alebo ochranného opatrenia.
To nevylu€uje moznost vysluchu obZalovaného o uc€asti inej osoby na Zalovanej trestnej €innosti.

2/ Nasledne samosudkyria okresného sudu podfa § 333 ods. 3 Tr. por. zistila formou otazok (teda
primerane poucila obZalovaného), &i tento c¢) rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za
vinu, d) bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najmd o prave na obhajobu, & mu bola dana
moznost' na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby, f) rozumie
pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu, g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon
ustanovuje za trestné &iny jemu kladené za vinu, h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany
skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako urc€ity trestny &in.

Zo zapisnice o hlavhom pojednavani vyplyva, Ze obZalovany K. F. patkrat odpovedal ano. Nasledne
okresny sud podla § 257 ods. 7 Tr. por. po vyhlaseni obZalovaného podla odseku 5 rozhodol uznesenim,
Ze toto vyhlasenie obzalovaného prijima (&. |. 106 spisu). Zo spisového materialu je teda bezpochyby
zrejmé, Ze obZalovany na oznadenom hlavnom pojednavani (a to za osobnej pritomnosti svojej
obhajkyne JUDr. Renaty Fardousovej) priznal spachanie skutku uvedeného v obZalobe. Pretoze sud I.
stupfia odévodnene vychadzal z prijatého vyhlasenia obZalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por.,
mal tak podfa platného zakona za preukdzané, Ze skutok bol spachany a ma znaky inkriminovanych
trestnych Cinov, ktoré spachal obZalovany K. F.D6vodne sa preto v zmysle § 257 ods. 8 Tr. por. zameral
uz len na vykonanie dokazovania vo vztahu k vyroku o treste, resp. spésobu jeho vykonu a dokazom
suvisiacim s podmienkami pre eventualne ukladanie ochranného opatrenia.

Z citovanych zapisnic o hlavhom pojednavani vyplyva, Ze dokazovanie bolo v tomto smere vykonané
zakonnou a procesne spravnou formou v potrebnom rozsahu. V dévodoch rozsudku sud prvého stupna
dostatoCne vyhodnotil aj odpis z registra trestov obZalovaného a rovnako spravne Specifikoval, na
z&klade akych uvah dospel k ustaleniu rozsahu polah¢ujucich okolnosti, k naslednému vyhodnoteniu
vzajomnému pomeru pofahlujucich a pritazujucich okolnosti, skumajuc vo v3etkych suvislostiach
okolnosti plynuce z ustanoveni § 36 pism. I/, § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 4 a napokon i § 42
ods. 1 Tr. zak.



V zhode s postupom a zavermi okresného sudu aj odvolaci sud uzatvara, Ze pomer tychto polah&ujucich
a pritazujucich okolnosti je verifikovany v sulade s dokazovanim vykonanym na hlavhom pojednavani
a tieto zavery si v rozsahu dévodov okresného sudu pine osvojuje.

Okresny sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery spravne vychadzal z ustanovenia § 34 ods. 1
Tr. zak., prihliadol najma na okolnosti a sp6sob spachania trestnej ¢innosti, jej nasledky, zavinenie,
pohnutku, ako aj na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy. Spravne nekonstatoval
ani pritomnost’ Zziadnych mimoriadnych okolnosti pripadu podfa § 39 Tr. zak., ktoré by mohli viest' k
potrebe uloZit obZalovanému trest odfatia slobody pod dolnu hranicu zdkonom stanovenej trestne;j
sadzby.

V kone€nom désledku v sulade s ustanovenim § 212 ods. 4 Tr. zak., so spravnym aplikovanim
ustanoveni § 36 pism. I) Tr. zak. (polah&ujuca okolnost, Ze sa priznal k spachaniu trestnej ¢innosti a
tuto dprimne ofutoval), § 37 pism. h) Tr. zak. (pritaZzujuca okolnost, Ze spachal viac trestnych inov), §
37 pism. m) Tr. zak. (pritaZujuca okolnost, Ze bol uz za trestny €in odsudeny) a § 38 ods. 4 Tr. zak. (ak
prevazuje pomer pritazujucich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby
0 jednu tretinu), pri potrebe su€asného aplikovania ustanovenia § 42 ods. 1 Tr. zak. o sihrnnom treste,
dévodne uloZil obZzalovanému zo zdkona suhrnny nepodmienelny trest odfatia slobody v primeranej
vymere pat rokov a Styri mesiace.

Sudom |. stupfia vysSie Specifikovany vypolet trestnej Cinnosti obZalovaného K. F. z minulosti
jednoznacne navodzuje potrebu prijatia zaveru, Ze obZalovany vonkoncom nie je bezihonnou osobou
a v skuto€nosti sa v fiom jedna o $pecialneho recidivistu trestnej €innosti tzv. majetkového charakteru.
Obzalovany sa totiz v minulosti dostal uz 14x do rozporu so zakonom, ked v podstatne prevazujucej
miere spachal umyselnd majetkovu trestnu €innost’ (a to aj s ohfadom na fakt, Ze nasledky niektorych
odsudeni ma zahladené). Predmetny fakt (teda vébec nie ojedineld, ale naopak vyrazna kriminalna
minulost obZalovaného, na ktord by neprihliadal len neprofesiondlny a nesudny ignorant) podfa
pravneho nazoru odvolacieho sudu brani jednak aplikovaniu ustanovenia § 39 Tr. z&k. a jednak i uloZeniu
akejkolvek miernejSej sankcie. Na obZalovaného totiz nemali doposial Ziaden prevychovny vplyv ani
predchadzajuce podmienecné odsudenia (hrozby vykonom trestu odnatia slobody) a ani samotné
vykony nepodmienecnych trestov odnatia slobody. Naviac treba mat’ na zreteli, Ze obZalovanému bol v
tomto trestnom konani v kone€nom désledku ukladany suhrnny trest odfiatia slobody vo vztahu k vyroku
o treste pravoplatného trestného rozkazu Okresného sudu Galanta zo dina 17. marca 2016, sp. zn. 29T
17/2016 (pravoplatného dria 8. novembra 2016), ktorym mu bol pravoplatne uloZzeny taktiez suhrnny
nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 16 mesiacov s vykonom v podmienkach stredného
stupfia strazenia, a to za dalSie samostatné trestné Ciny.

Napokon ani k sprisneniu sankcie obZalovanému odvolaci sud pristupit nemohol, pretoze mu v tom
branil nedostatok odvolania prokuratora, ktoré by bolo podané v neprospech obzZalovaného.
Odhliadnuc od naposledy uvedeného neodstranitelného faktu v8ak mozno skonstatovat, Ze aj takto
uloZeny trest vo svojej podstate obsahuje poZzadovany prvok represie (zabranenie v pachani dal3ej
trestnej Cinnosti), prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu zivotu) ako aj prvok generalnej
prevencie (vychovné pdsobenie na ostatnych Clenov spolo€nosti) v zmysle § 34 Tr. zak..

Spravny je i ten vyrok napadnutého rozsudku, ktorym bol obZalovany K. F. podfa § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.
zak. na vykon uloZzeného trestu odnatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so
strednym stupfiom strazenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim sudenej trestnej
¢innosti uz bol vo vykone trestu odfiatia slobody za iny umyselny trestny in.

Sud prvého stuphia v sulade s ustanovenim § 76 ods. 2, § 78 ods. 1 Tr. zak. spravne a plne dévodne
ulozil obZalovanému ochranné opatrenie vo forme ochranného dohladu v trvani jedného roka, ktorého
dizka je popri uloZenej obody) povinny oznamovat potrebné Gdaje o spdsobe a zdrojoch svojej obZivy
a tie aj preukazovat, osobne sa hlasit’ jedenkrat v kalendarnom mesiaci u probaéného a mediaéného
uradnika okresného sudu v mieste svojho bydliska, a vopred oznamovat vzdialenie sa z miesta bydliska
uvedeného v rozhodnuti sudu.

Napokon spravny je aj postup okresného sudu z hladiska aplikacie ustanovenia § 42 ods. 2 Tr. zak. v
ramci nutnosti ukladania suhrnného trestu vo vztahu k vyroku o treste pravoplatného trestného rozkazu
Okresného sudu Galanta zo diia 17. marca 2016, sp. zn. 29T 17/2016 (pravoplatného dria 8. novembra
2016), €o okresny sud spravne odévodnil.

Nezistiac preto Ziadne podmienky pre zmenu napadnutého prvostupriového rozsudku senat Krajského
sudu v Trnave odvolanie obZalovaného K. F. ako nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



