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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v konani vedenom pred sudkyfou Mgr. Norou Tomkovou, v pravnej Veci
navrhovatela: JUDr. M. G., nar. XX XX.XXXX, r.€.: XXXXXX/XXXX, bytom P. XXXX/X, XXX XX W. G.,
proti odporkyni: Socialna poistovna, Ustredie, so sidlom Ul. 29. augusta €. 8 -10, 813 63 Bratislava, v
konani o preskumanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne €. XXX XXX XXXX X zo diia 6. augusta 2015,
takto

rozhodol:
Rozhodnutie odporkyne €. XXX XXX XXXX X zo dfa 6. augusta 2015 v spojeni s rozhodnutim
odporkyne €. XXX XXX XXXX X zo dna 25. novembra 2015, rozhodnutim €. XXX XXX XXXX X
- Il. zo dnha 25. novembra 2015, rozhodnutim &. XXX XXX XXXX X zo dna 10. maja 2016

a rozhodnutim €. XXX XXX XXXX X zo dfia 31. marca 2017 potvrdzuje.

Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Odporkyna napadnutym rozhodnutim €. XXX XXX XXXX X zo dfia 6. augusta 2015 podfa § 65, § 274
a § 82 z&kona o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov priznala navrhovatelovi od 5. januara
2015 starobny déchodok v sume 260,80 Eur mesacne.

2. Proti rozhodnutiu odporkyne podal navrhovatel v€as opravny prostriedok, v ktorom namietal, Ze
poistenci osobitného systému socidlneho zabezpedenia su vylu€eni z pédsobnosti zakona o socialnom
poisteni len v rozsahu, zodpovedajucom dobe poistenia v osobitnom systéme s vynimkou pripadov
podfa § 60 ods. 2 zakona, ale nie v €asti upravujucej narok na starobny, pred€asny starobny, invalidny,
sirotsky, vdovsky alebo vdovecky déchodok. Dalej uviedol, Ze v désledku subezného uplatiiovania tychto
systémov tak nespravnym a vyluéne gramatickym vykladom zakona dochadza k diskriminacii poistencov
osobitného systému, lebo odporkyrna im niektoré doby poistenia nehodnoti vobec, alebo im hodnotenie
odsuva a aj meni podmienky alebo odnima vyhody poskytované poistencom v osobithom systéme
socialneho poistenia. Poukazal na rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 7S0/138/2011 z 15.
augusta 2012, z ktorého podfa jeho nazoru vyplyva, Ze odporkyria mala zabezpedit kratenie starobného
déchodku primerane k po¢tu skonenych rokov doby trvania sluzby policajta rozhodujucich pre vySku
vysluhového déchodku podfa § 39 zékona €. 328/2002 Z.z., teda starobny déchodok kratit’ iba po dobu,
po ktoru navrhovatel odvadzal poistné do osobitného systému socialneho zabezpecenia (poistenie).

3. Odporkyria v pisomnom vyjadreni k opravnému prostriedku navrhovatefa uviedla, Ze navrhovatel
dosiahol dochodkovy vek podfa § 65 ods. 2 a § 274 zakona o socialnom poisteni s pouzitim ustanovenia
§ 174 ods. 1 z&dkona o socialnom zabezpedeni v zneni neskorsich predpisov dovidenim 58 rokov veku,
dna X. M. XXXX. KedZe zaroveh ziskal najmenej 25 rokov obdobia déchodkového poistenia, vratane
doby sluzby, spinil podmienky naroku na starobny déchodok v sulade s ustanovenim § 274 ods. 1 zakona



o socialnom poisteni. Navrhovatel ziskal 41 rokov a 293 dni obdobia déchodkového poistenia, &im splnil
podmienky naroku na starobny déchodok XX. M. XXXX.

4. Sud vec prejednal a rozhodol rozsudkom €. k. 25Sd/177/2015-41 dfia 7. aprila 2016. Navrhovatel
podal proti tomuto rozsudku krajského sudu odvolanie, Ziadajuc rozsudok zrudit a vec vratit na dalSie
konanie. Najvy$3i sud SR, ako sud odvolaci rozhodnutim €. k. 7S0/48/2016 zo dfia 18. janudra 2018
rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dia 7. aprila 2016, &. k. 25Sd/177/2015-41 zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie. V odévodneni svojho rozhodnutia najvyssi sud uviedol, Zze z odévodnenia
rozsudku krajského sudu nevyplyva, na zaklade ktorych skutkovych a pravnych dévodov sa stotoznil
so spravnostou postupu odporkyne pri krateni starobného déchodku navrhovatela primerane k poctu
skon&enych rokov doby trvania sluzby profesionalneho vojaka, rozhodujucich pre vySku vysluhového
dochodku podrfa § 39 zakona €. 328/2002 Z.z., podla &lanku 33 Dohovoru &. 128 o invalidnych,
starobnych a pozostalostnych davkach.

5. Krajsky sud podla § 250l a nasledujuce O.s.p. opatovne preskumal napadnuté rozhodnutie odporkyne,
i konanie, ktoré mu predchadzalo, vec verejne prejednal na pojednavani konanom dria 22. marca 2018
a dospel k zaveru, Ze opravny prostriedok navrhovatela nie je dévodny.

6. Na pojednavani navrhovatefl Ziadal, aby mu odporkynia prepoditala starobny dochodok podla algoritmu
uvedeného v rozhodnuti Najvyssieho sudu SR €. k. 1S0/82/2016 zo dria 30. januara 2018. V predmetom
rozhodnuti Najvy3Sieho sudu na strane 7 je uvedené, ,Odporkyna uviedla, Ze je najskor potrebné
urcit sumu navrhovatelovho starobného déchodku zodpovedajucu dobe sluzby patriacu ku drfiu naroku
na vyplatu starobného dbéchodku, ktord sa uréi ako rozdiel sumy starobného déchodku uréenej s
prihliadnutim na dobu vykonu sluzby a pomernej ¢asti sumy starobného déchodku za obdobie vykonu
sluzby, ktora sa urci ako podiel obdobia vykonu sluzby ziskaného v osobithom systéme socialneho
zabezpecenia k celkovému uhrnu dbb poistenia ziskaného v osobithom aj vo vdeobecnom systéme
socialneho poistenia“. Podla navrhovatela ide o to, aby sa tam neodpoditalo celych 25 rokov, ale len, ¢o
platil v osobitnom systéme a toto potvrdil aj NajvysSi sud Slovenskej republiky.

Zastupkyna odporkyne na pojednavani poukazala na pisomné vyjadrenia vo veci zo dfia 30. oktébra
2015 a 09.06.2016 a navrhla, aby sud napadnuté rozhodnutie odporkyne zo dfa 06. augusta 2015 ako
vecne spravne potvrdil vzhlfadom k tomu, Ze vypoCet uvedeného déchodku v rozhodnuti odporkyne je
spravny.

7. K vyjadreniu navrhovatefa na pojednavani sud uvadza, Zze v spominanom rozhodnuti NajvysSieho
sudu SR (1S0/82/2016 zo dha 30. januara 2018) sa okrem toho, o uvadza navrhovatel uvadza aj
,Odporkyna vypocitala sumu navrhovatelovho starobného déchodku podla zakona €. 100/1988 Zb.
aj podfa zdkona o socialnom poisteni, priom v oboch vypoctoch prihliadala aj na roky sluzby, ktoré
boli zhodnotené na vysluhovy déchodok. KedZe vy8Sou sumou bola suma podla zakona o socialnom
poisteni, dalej vychadzala odporkyfa z tejto sumy. Nasledne s poukazom na ¢lanok 33 Dohovoru,
odporkynia takto uréenu sumu starobného déchodku navrhovatelovi kratila“. Podla sudu, postupovala
odporkyria rovnako aj pri vypocte starobného déchodku navrhovatela v tomto konani.

8. Navrhovatel Ziadostou spisanou dha 22. juna 2015 poziadal odporkyfiu o priznanie starobného
déchodku, ktory Ziadal priznat od 5. januara 2015.

9. Z administrativneho spisu odporkyne vyplyva, Ze rozhodnutim Ministerstva vnutra SR ¢&.
SPC-40.595-1/3-2007 zo diia 6. februara 2007 bol navrhovatelovi podla § 38, § 39 s poukdzanim na
§ 143c ods. 8, § 58, § 60 zakona €. 328/2002 Z.z. priznany od 01. januara 2007 vysluhovy déchodok
vo vyske 21.883,- Sk mesacne.

10. Suma starobného doéchodku bola odporkyfiou uréena v sulade s § 66 ods. 1 zakona o socialnom
poisteni ako sucin priemerného osobného mzdového bodu, obdobia déchodkového poistenia ziskaného
ku dfiu vzniku naroku na starobny déchodok a aktualnej déchodkovej hodnoty. Osobné mzdové body
v kalendarnych rokoch rozhodujuceho obdobia sa zistuje osobitne za kazdy kalendarny rok, a to ako
podiel uhrnu vymeriavacich zakladov, z ktorych sa plati poistné na déchodkové poistenia a vSeobecného
vymeriavacieho zdkladu uvedeného v prilohe €. 3 k zdkonu o socialnom poisteni a prisluSnych
opatreniach Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR, ktorymi boli ustanovené sumy v8eobecnych

vymeriavacich zdkladov za kalendarne roky po kalendarnom roku 2002. Aktualna déchodkova hodnota



platna k 5. januaru je 10,6865 Eur. Suma starobného déchodku patriaca za obdobie déchodkového
poistenia (vratane doby sluzby) do vzniku naroku na starobny déchodok je 635,86925063 Eur mesacéne.

11. PretoZe navrhovatel je poberatelom davky z osobitného systému socidlneho zabezpecenia
Slovenskej republiky a na uréenie sumy starobného déchodku podla zdkona o socialnom poisteni bola
navrhovatela zapoc€itana doba sluzby a osobné vymeriavacie zaklady dosiahnuté po¢as vykonu sluzby,
suma starobného déchodku sa zniZi podla ¢lanku 33 ods. 2 Dohovoru (€. 128) o sumu starobného
dochodku zodpovedajucu obdobiu déchodkového poistenia, ktorym je doba sluzby zhodnotena na
uréenie sumy vysluhového déchodku za celé roky.

12. Suma starobného dbochodku podfa predpisov uginnych do 31. decembra 2003 je urCena z
priemerného mesa&ného zarobku 135,- Eur za roky 2006, 2005, 2013, 2014 a 2012. Zapocitana doba
zamestnania je 39 rokov, na dobu zamestnania pred 18. rokom veku sa neprihliada. Starobny déchodok
je 78 % priemerného mesacného zarobku, to znamena 105,3 Eur mesacne. K tejto sume
patri uprava podla zakona €. 306/2002 Z.z. v zneni zdkona &. 639/2002 Z.z. 0 160,2013 Eur mesacne
na 265,5013 Eur mesacne a zvySenie podla zdkona &. 222/2003 Z.z. o 15,930078 Eur mesacne na
281,431378 Eur mesacne.

13. Suma starobného déchodku vypocitana podfa zakona o socialnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov a Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach (€. 128)
je 255,60 Eur mesaéne a suma starobného déchodku vypocitana podla pravnych predpisov u¢innych
do 31. decembra 2003 a Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach (&. 128) je
101,10 Eur. Pretoze suma starobného déchodku uréena podla zakona €. 461/2003 Z.z. a Dohovoru o
invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach je vy$Sia, patri navrhovatelovi starobny déchodok
v tejto sume.

14. V tomto konani bola predmetom sporu otazka pravneho posudenia vypoctu starobného déchodku
navrhovatela s poukazom na namietky navrhovatefa o nespravnej aplikacii ¢lanku 33 ods. 2 Dohovoru
€. 128 o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach vyhldseného v Zbierke zakonov pod €.
416/1991 Zb. v suvislosti so spdsobom vypodctu starobného déchodku a uréenie jeho sumy.

15. Navrhovatel dosiahol déchodkovy vek podla § 65 ods. 2 a § 274 zakona o socialnom poisteni s
pouzitim ustanovenia § 174 ods. 1 zakona o socialnom zabezpe&eni v zneni neskorSich predpisov
dovisenim 58 rokov veku, t.j. diia 05. januara 2015.

16. Priznanie vysluhového déchodku podla zdkona &. 328/2002 Z.z. o socidlnom zabezpedeni policajtov
a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov nevylu€uje, aby
obdobie vykonu sluzby profesionalneho vojaka (policajta a vojaka pripravnej sluzby) bolo povazované
za obdobie déchodkového poistenia podla zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov, ktoré je vyznamné pre zistenie vySky déchodku. Spravne preto odporkyha
musi pri rozhodovani o narokoch poistencov, ktorym bola priznana niektora z davok vysluhového
zabezpecenia poistencov osobitného systému najprv vypocitat’ teoreticku vysku déchodku, ktora by im
patrila vtedy, ak vSetky doby poistenia ziskali vo vSeobecnom systéme (samozrejme pri zachovani vyhod
z preferovanych zamestnani, napr. pri skorSom odchode do déchodku), nasledne vypodita teoreticku
vySku déchodku, ktora by im patrila po zhodnoteni doby poistenia v osobithnom systéme a odpocitat’ju od
teoretickej vysky déchodky vypocitanej pri zohfadneni celej doby poistenia. Odporkyfia musi postupovat
v sllade s ¢lankom 33 ods. 2 Dohovoru €. 128. Starobny déchodok navrhovatela moze kratit, a to
primerane k po&tu skonenych rokov doby trvania sluzby profesionalneho vojaka rozhodujacich pre
vySku vysluhového déchodku podla § 39 zakona €. 328/2002 Z.z..

17. Rovnako z judikatu &. R 55/2011 vyplyva pravny nazor, Ze ,na uc€ely stanovenia vySky starobného
dochodku je potrebné do doby déchodkového poistenia zapoditat' aj doby, hodnotené na ucely prispevku
za sluzbu (vysluhového déchodku) a az po takom stanoveni vySky starobného déchodku mozno sumu
starobného déchodku kratit o sumu prispevku za sluzbu, povaZzovaného za vysluhovy déchodok®. Slovo
»,mozno® tu nevyjadruje zvazenie moznosti odporkyne &i bude déchodok kratit, ale vyjadruje, Ze kratenie
je mozné az po ur€eni tzv. teoretickej vySky dochodku.



18. Podla ¢lanku 33 ods. 2 Dohovoru €. 128, ak ma alebo ak by mala inak chranena osoba narok na
davku ustanovenu v tomto Dohovore, a ak dostava inu pefiaznu davku socialneho zabezpedenia za ta
istu socialnu udalost, m6zu sa davky podla tohto dohovoru kratit' alebo zastavit’ za uréenych podmienok
a v uréenom rozsahu za podmienky, Ze Cast davok, ktora sa krati alebo je zastavena, nepresahuje druhu
davku. Za uvedenu socialnu udalost’ podla ustalenej judikatury NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
je potrebné rozumiet preZitie ustanoveného veku, t.j. ddchodkového veku.

19. PretoZe navrhovatel je poberatefom davky z osobitného systému socidlneho zabezpecenia
Slovenskej republiky a na ur€eni sumy starobného déchodku podla zakona €. 461/2003
Z.z. v zneni neskorSich predpisov mu bola zapoc€itana doba sluzby a osobné vymeriavacie zaklady
dosiahnuté poc€as vykonu doby sluzby, suma starobného déchodku sa znizi podfa ¢lanku 33 ods. 2
Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach (€. 128) o sumu starobného déchodku
zodpovedajucu obdobiu déchodkového poistenia, ktorym je doba sluzby zhodnotena na uréenie sumy
vysluhového déchodku za celé roky.

20. Suma starobného déchodku zodpovedajuca obdobiu dochodkového poistenia, ktorym je doba
sluzby zhodnotena na ur€enie sumy vysluhového déchodku za celé roky, sa ur€i ako €ast sumy
starobného déchodku, ktora zodpoveda pomeru obdobia déchodkového poistenia, ktorym je doba sluzby
zhodnotena na urcenie sumy vysluhového déchodku za celé roky, k uhrnu obdobia déchodkového
poistenia (vratane doby sluzby), ktoré je zhodnotené na uréenie sumy starobného déchodku.

21. Zakon €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni priamo v ustanoveniach § 60 ods. 2 a § 255
ods. 5 vylugil moznost’ zapocitania obdobia sluzby policajta, ziskaného v rozsahu zakladajucom narok
na vysluhovy déchodok do obdobia déchodkového poistenia. Len vykladom relevantnych predpisov
spésobom, ktory najvy3si stid povazuje za konformny s Ustavou Slovenskej republiky vo viacerych
svojich rozhodnutiach judikoval, Ze vysluhovy déchodok ma od doviSenia déchodkového veku podla
z&kona o socidlnom poisteni charakter davky v starobe, ktord ma na mysli ¢lanok 33 ods. 2 Dohovoru
€. 128. Bez tejto judikatury by odporkyha pre narok na starobny déchodok v zmysle vysSie uvedenych
ustanoveni § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5 zakona o socidlnom poisteni vbbec nemohla pre narok a
vySku starobného déchodku zo vS8eobecného systému socialneho poistenia zapocitat navrhovatelovi
dobu sluzby v Policajnom zbore SR. Napriek uz ustalenej judikature najvysSieho sudu ohfadom naroku
poberatelov vysluhového déchodku na starobny dochodok zédkonodarca doteraz v sulade s &lankom
33 ods. 2 Dohovoru &. 128 legislativne neupravil osobitne spdsob vypoltu a kratenia starobného
dochodku. Pri absencii takej Upravy (rovnako ako pri pretrvavajucej absencii zohlfadnenia doterajSej
judikatury zakonnou upravou naroku poberatefov vysluhovych déchodkov na zohladnenie obdobia
sluzby zakladajucej narok na vysluhovy déchodok aj na u€ely naroku a vysky starobného déchodku)
je potom Ulohou sudu vysporiadat sa s touto ,dierou v zakone* tak, aby bolo zachované Ustavou SR
garantované pravo na primerané hmotné zabezpedenie v starobe.

22. Ak teda pri posudzovani naroku na starobny déchodok podla zakona o socidlnom poisteni poberatela
prispevku za sluzbu, povaZzovaného za vysluhovy déchodok podla zakona €. 328/2002 Z.z. odporkyha
aplikovala ustanovenie ¢lanku 33 ods. 2 tohto dohovoru, bolo ulohou sudu preskimat len to, &i toto
kratenie je mozné povazovat za suladné s ustavou a Dohovorom &. 128.

23. Pri subehu narokov na dve davky rovnakého druhu (davky v starobe) potom v sulade s ¢lankom
33 ods. 2 Dohovoru &. 128 prichadza do uvahy kratenie starobného déchodku. Iny postup a priznanie
starobného dochodku podfa zakona &. 461/2003 Z.z. v plnej vySke, tzv. teoretickej vySke by mal
za nasledok priznanie dvoch povahovo rovnakych davok za tie isté doby poistenia, ¢o by viedlo k
neoddvodnenému a neprimeranému zvyhodneniu 0s0b poistenych v osobitnom systéme socialneho
zabezpecenia a k diskriminacii poistencov, ktori ziskali obdobia poistenia v takom istom rozsahu, len vo

vSeobecnom systéme socialneho poistenia.

24. Upravu v zékone o socialnom poisteni, podia ktorej vzhladom na ziskanie doby sluzby policajta v
rozsahu zakladajucom narok na vysluhovy déchodok by sa obdobie tejto sluzby v zmysle § 60 ods. 2 a
§ 255 ods. 5 tohto zakona vébec nemalo hodnotit, najvyssi sud preklenul svojou judikatirou v prospech
tychto poistencov. Su€asne v8ak judikoval aj to, Ze odporkyria méze vykonat kratenie tzv. teoretickej
sumy v sulade s ¢lankom 33 ods. 2 Dohovoru €. 128 a to tak, Ze kratenie je mozné vykonat len pomerne,
0 sumu zodpovedajucu pomeru doby sluzby policajta v celkovej dobe poistenia, tak vo vdeobecnom ako
aj osobitnom systéme socialneho poistenia, najviac vdak o sumu prispevku za sluzbu, ktory povazuje



za vysluhovy déchodok. Pokial teda odporkyria pri absencii osobitnej zakonnej Upravy, vychadzajiuc z
judikatury najvySsieho sudu, vykonala vypocet teoretickej sumy starobného déchodku a tuto teoreticku
sumu kratila o sumu zodpovedajucu dobe skon€enych rokov sluzby, takyto jej postup povazuje sud za
suladny s &lankom 39 Ustavy SR a élankom 33 ods. 2 Dohovoru &. 128.

25.V priebehu sudneho konania vydala odporkyria nové rozhodnutia, a to rozhodnutie €. XXX XXX XXXX
X dfia 25. novembra 2015, ktorym podfa § 65, § 274, § 112 ods. 1 a § 82 zakona o socialnom poisteni
v zneni neskorSich predpisov zvySila navrhovatelovi od 05. januara 2015 starobny déchodok na sumu
261,50 € mesacne. Sumu starobného déchodku podla § 82 zakona o socialnom poisteni zvySila odo
dfia priznania déchodku o 5,20 € mesacne (o pevnu sumu zvy3enia starobného déchodku ustanovenu
v § 1 pism. a) opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR &. 295/2014 Z. z.) na 261,50 €.
Dalsim rozhodnutim &. XXX XXX XXXX X. - Il. zo diia 25.11.2015 odporkyna podia § 82 zakona o
socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov a § 1 opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a
rodiny SR €. 283/2015 Z. z., ktorym sa ustanovuje pevna suma zvySenia dochodkovej davky a percento
zvy&enia Urazovej renty v roku 2016, zvysila navrhovatelovi od 01. januara 2016 starobny déchodok na
s umu 263,40 € mesacne.

Rozhodnutim &. XXX XXX XXXX X zo dia 10. maja 2016 odporkyfia podla § 66 ods. 3 a § 82 zdkona o
socidlnom poisteni v zneni neskor$ich predpisov zvySila odporkyfia od 01. januara 2016 navrhovatelovi
starobny déchodok na sumu 265,50 € mesacne. Suma starobného déchodku sa podla § 82 zakona
o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov zvySila od 01. januara 2016 o 1,90 € mesacne (o
pevnu sumu zvySenia starobného déchodku ustanovenu v § 1 pism. a) opatrenia Ministerstva prace,
socialnych veci a rodiny SR ¢&. 283/2015 Z. z.) na sumu 265,50 € mesacne.

Rozhodnutim &. XXX XXX XXXX X. zo dfia 31. marca 2017 odporkyna podla § 66 ods. 3, § 82, § 293dg
a § 293dr zakona o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov zvySila navrhovatelovi starobny
déchodok od 01. janudra 2017 na sumu 274,40 € mesacne. K 31. decembru 2016 starobny déchodok
navrhovatelovi vyplaca v sume 265,50 € mesacne. Suma starobného déchodku sa podla § 82, § 293dg
a § 293dr ods. 1 pism. a) zdkona o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov zvysila od 01.
januara 2017 o 8,20 € mesacne na 274,40 € mesacne.

26. Vypocet déchodku podfa ustanoveni zakona €. 461/2003 Z.z. je pre navrhovatela vyhodnejsi ako
vypocet podla zdkona &. 100/1988 Zb.. Sumy podla zakona €. 461/2003 Z.z. a podfa zakona &. 100/1998
Zb. su len teoretické vySky déchodku (nie priznané sumy déchodku), na ktoré by mal navrhovatel narok
iba v pripade, ak y celu dobu odpracoval v tzv. ,civiinom sektore®, a teda nevznikol by mu narok na
prispevok za sluzbu, ktory sa povazuje za vysluhovy déchodok.

27. Sud sa stotozriuje so spésobom vypoctu sumy starobného déchodku navrhovatela odporkyriou,
resp. so spbésobom jeho kratenia, nakolko odporkyfia pri jeho vypocte prihliadala na ustalenu judikataru
Najvyssieho sudu SR a v konani bolo zistené, Ze narok na starobny déchodok navrhovatelovi podla
uvedenych podmienok vznikol od 05. januara 2015 v sume 260,80 Eur mesacne tak, ako uviedla
odporkyria v pisomnom vyjadreni k opravnému prostriedku.

28. Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze rozhodnutie odporkyne zo dna 06. augusta 2015
je vydané v sulade so zdkonom, o zadkonnosti postupu odporkyne nemal pochybnosti, preto napadnuté
rozhodnutie ako zdkonné a vydané v sulade s ustalenou judikaturou najvyssieho sudu potvrdil v sulade
s § 2509 ods. 2 O.s.p..

29. Odporkynia v tomto konani nema narok na nahradu trov a podfa vysledku konania navrhovatelovi
pravo na nahradu trov nevzniklo, preto sud o trovach konania rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozhodnutia (navrhovatefovi ndhradu trov konania nepriznava) v sulade s ustanovenim §
250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250! ods. 2 O.s.p..

30. V predmetnom konani sud postupoval v sulade s ust. § 492 ods. 1 zakona €. 162/2015 Z.z. spravneho
sudneho poriadku (teda podla O.s.p.).

Poucenie:



Proti tomuto rozsgdku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom
Krajského sudu v Ziline na Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave, pisomne v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 O.s.p. (t. j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisany - kazdy rovnopis vlastnou rukou, pri
pravnickych osobach opatreny podpisom osoby opravnenej konat za subjekt, ako aj odtlatkom pediatky
a datované) tiez uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym Ze,

a) v konani do8lo k vadam uvedenym § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205a ods. 1 O.s.p. skuto€nosti alebo dokazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupia,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) méa byt nimi preukazané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 O.s.p. sa nepouzije v konaniach podfa § 120 ods. 2.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



