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Uznesenie

Okresny sud Prievidza vo veci starostlivosti o maloleté deti: Z. I., nar. X.X.XXXX, a I. I., nar. X.X.XXXX,
zastupené Uradom prace socialnych veci a rodiny v Prievidzi ako koliznym opatrovnikom, deti rodigov:
matka S. ., nar. X.X.XXXX, bytom K., U. cesta XXXX/X, a otec I. I, nar. XX.XX.XXXX, bytom K.,
U. cesta XXXX/X, o navrhu navrhovatelky S. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom K., D. XX/X, na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka - stara matka malol. deti zo strany otca sa navrhom, podanym na tunajSom sude dna
19.3.2018, domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud doCasne zveri maloleté deti Z.
[., nar. XX XXXX, a l. I., nar. X.X.XXXX, do jej starostlivosti, pokial sa nevyriedi nepriazniva situacia v
domacnosti rodiCov, aby mali deti zabezpe&eny kludny, zdravy a &isty domov, ktory im vie zabezpedit.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnila tym, Zze matka deti je psychicky chora,
nie je schopna poskytnut detom nalezitu opateru, ktort deti potrebuju. Je psychicky nestala, neustale
vyhladava zamienky k vyvolavaniu konfliktov. Za kazdu nezhodu s manzelom vola hned policiu, pricom
sa neraz stalo, Zze ona samotna na neho aj fyzicky zautocCila. Pravidelne utekd z domu aj s detmi.
Naposledy takto utiekla do centra X. v Trenline. Z tohto centra poslali na fiu i posudok. Na zaklade
uvedeného je narudeny Zivot a priaznivy vyvoj maloletych deti, €o mo6ze mat vplyv na ich fyzické, ako
aj psychické zdravie.

3. Z vysluchu navrhovatelky pred sudom dfia 20.3.2018 bolo zistené, Ze v su€asnosti sa deti nachadzaju
u svojich rodicov v K. na U. ceste X/XXX. Matka je s nimi na materskej dovolenke. Navrhovatelka uviedla,
Ze domacnost maloletych navstevuje raz az dvakrat do tyZdha. Dovodom pre podanie navrhu je to, Ze
matka sa o deti riadne nestara. Ma psychické ochorenie, nestara sa detom riadne o jedlo, poriadok v
domacnosti, deti nemaju Ziaden rezim, niekedy pomifia peniaze a otec deti potom nosi veci do zalozne,
aby mali ¢o jest. Podla nej v tejto domacnosti nie je pre deti dobré prostredie. Otec deti sa sice stara,
pomaha v domacnosti, ale chodi do prace a neméze zabezpec€ovat riadnu celodennu starostlivost o deti.
Matka deti mozno dva mesiace funguje, potom s detmi niekam odide a deti nemaju stalu domacnost'. Pri
hocijakej hadke hned privolava policiu. Otec deti chodi aj k probaénému uradnikovi, bolo mu nariadené
protialkoholicke lie€enie, aj teraz eSte chodi na psychiatriu kvéli alkoholu. V podstate pije vtedy, ked ma
s matkou deti hadky. Navrhovatelka Zije sama v dvojizbovom byte v Prievidzi, o deti sa postarat dokaze.
Starostlivost o deti by dokazala zvladnut, malol. Z. chodieva k nej aj na vikendy, pyta sa k nej. Podla
vyjadrenia navrhovatelky otec deti suhlasil, aby si deti zobrala do starostlivosti. Vztahy medzi rodi¢mi
malol. deti nie su podla nej dobré, nikdy to tam dobré nebolo, dva mesiace je to ako - tak dobre, potom
znovu pridu hadky, volavaju aj jej, a to aj v noci. Pri jej navstevach je vdomacnosti deti neumyty riad, ona
ho potom umyva. Deti sice su obleené, &isté, ale podfa nej nemaju zabezpe&ené stravovanie aké by
potrebovali, mysli si, Ze nemaju ovocie, zeleninu, pretoZze malol. Z., ked pride ku nej, si pyta len takéto



veci. Deti nemaju ni€ pozehlené, matka nezehli, vSetky veci su v kope, nie su potriedené. Mysli si, Ze
matka nie je schopnéa zabezpecfovat vietko tak, ako treba, teda navarit, upratat, aj starat’ sa o deti.

4. Z vysluchu matky malol. deti pred sidom drfia 20.3.2018 mal sud zistené, Ze s otcom deti su stale
manzelia. Podala sice navrh na rozvod manzelstva, ale tento vzala spat. S detmi po podani navrhu
na rozvod u$la do krizového centra, pretoZze manzel bol agresivny, chodil si vypit do E. k otcovi, preto
musela odist do Krizového centra v Y.. Tu bola aj s detmi dva mesiace, ale nepohodla sa s p. riaditefkou,
podala na fu trestné oznamenie a vec bude riesit mozno aj prostrednictvom médii, pretoZze nebola
spokojna, ako to tam fungovalo. Potom, €o sa vrétila, vzala navrh na rozvod spéat. Uz dva roky nebola
hospitalizovana v nemocnici. V su€asnosti pravidelne doma upratuje, vari manzelovi aj detom, pripravi
im rafiajky, nakfmi deti, deti sa potom prehraju, ona navari obed. Ziju v trojizbovom byte a s manzelom sa
dohodli, Ze v pripade nezhdd, kazdy odide do svojej izby a toto aj dodrziavaju. Zo socialneho oddelenia
k nim chodia na kontroly, okrem jedného pripadu bolo vzdy upratané. Ona riady umyva permanentne, aj
dlazku a tiez perie. Pripustila, Ze veci nezehli, nakolko po oprati ich vyvesi tak, Ze ich riadne vytrasie a
potom ich netreba Zehlit. V €ase poslednej navstevy zo strany kolizneho opatrovnika bolo u nich €isto,
riady boli umyté, rovnako dldZzka bola €ista, na zemi boli len hracky, ktoré deti rozhadzuju, a okrem
chladni¢ky maju zasoby trvanlivych potravin v kuchynskej linke. Taktiez deti maju zabezpec&ené plienky.
Je pravda, Ze si ob¢as chodia aj pozi€at peniaze od rodiny, ale vZdy ich vratia. Matka deti uviedla, Ze ma
zaujem o pomoc krestanského spolo€enstva, aby sa naucila hospodarit’ s financiami, uz si aj teraz lepi
do zoSita blo¢ky. Pobyt v krizovom centre hodnotila ako dobry v tom, Ze sa naucila poriadkumilovnosti,
ale riaditelka tohto zariadenia sa spravala povySenecky, nie je déveryhodnou osobou, preto na fu
podala trestné oznamenie. Z vypovede matky tiezZ vyplynulo, Ze jej bola diagnostikovana bipolarna
afektivna porucha, v suvislosti s ¢im kazdy mesiac chodi k lekarovi na injekciu. Z jej pohladu si mysli,
Ze starostlivost o deti zvlada, nebije ich, riadne ich zaopatri. V suvislosti s ochorenim, ktoré ma, bola
obmedzena na konanie pred finanénymi a nebankovymi subjektmi, v tomto smere jej za opatrovni¢ku
bola ustanovena jej matka. V sucasnosti je jej lekarkou MUDr. A.. MUDr. E., ktora poskytla stanovisko
koliznemu opatrovnikovi v maji 2017, ju videla v Case, ked bol jej stav zhorSeny, preto nemozno tvrdit,
Ze v sucCasnosti, ked je jej stav stabilizovany, nie je schopna samostatne sa starat’ o deti. S manzZelom si
uvedomili, Ze urobili chyby, ale teraz sa snaZia o napravu, manzel sa zaviazal, Ze bude navstevovat klub
abstinentov, spolo€ne budu chodit' do réznych krestanskych zdruZeni. Veci pre deti uz ma pretriedené, su
uloZzené v kominkoch, doma nemaiju skladisko. To, €o hovorila navrhovatelka, je uZ minulost. Suhlasila
by s tym, aby sa sprisnila kontrola nad ich rodinou. Budu robit vietko pre to, aby sa situacia zlepSila,
su ochotni na sebe pracovat. Podla nej nie su dévody na to, aby deti boli z ich starostlivosti odnaté. Je
ochotnéa podrobit sa poradenstvu na RPPS UPSVaR spolu s manzelom, ale budi navstevovat aj iné
obCianske zdruZenia, ako napr. klub abstinentov a pod.. Za¢ne chodit’ na psychiatriu v Bojniciach do
denného staciondru, tam sa nauci reZimu dia a inému, s €im jej pomo&Zzu lekari.

5. Z vysluchu kolizneho opatrovnika dia 20.3.2018 mal sud zistené, Ze nad vychovou deti vykonavaju
dohlad. Rodi¢ia su motivovani k zlepSeniu svojho spravania. Ked robia navstevy v domacnosti, vzdy je
tam neporiadok. Pokial ide o vybavenie chladnicky, deti maju zakladné potraviny, ale neda sa povedat,
Ze by chladni¢ka bola plna. Matka deti bola hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni Nemocnice s
poliklinikou v Bojniciach od 12.5.2017 s predpokladanou dizkou hospitalizacie 1 mesiac; k tomu predlozil
kolizny opatrovnik k nahliadnutiu lekarsku informéaciu zo dia 30.5.2017. Zo spravy vyplyva, Ze matka
samostatne nie je schopna sa celodenne starat o svoje malol. deti, vyZzaduje intenzivny dohlad a pomoc
inej osoby. Dfa 7.3.2018 vykonavali navstevu v domacnosti s tym, Ze sa s rodi¢mi dohodli, Ze pokial
si neupravia svoje podmienky, deti doCasne péjdu k starej mame. Rodi€ia by za ten ¢as absolvovali
poradenstvo na RPPS a ambulantné lie€enie u svojich lekarov psychiatrov. Kolizny opatrovnik poukazal
na pisomnu spravu zariadenia X. n. 0. Trenc&in, Zze matka nie je schopna samostatne zabezpecovat
starostlivost o malol. deti. Pokial ide o otca deti, jeho stav je lepSi, ale taktieZ nedava zaruku riadnej
starostlivosti, nakolko po skon&eni proba&ného dohlfadu sa hned opil a sdm uviedol, Ze nedokaze
zarucit, Zze sa toto nebude opakovat. Rodina malol. deti je podla kolizneho opatrovnika ich oddelenim
rieSena v takychto krizovych situaciach pravidelne kazdého polroka. Maju zaujem, aby malol. deti boli
doCasne v starostlivosti starej matky zo strany otca a ked' sa situacia na strane rodiCov zlepsi, t.j.
absolvuju poradenstvo na ich referate, ako aj ambulantnu lieCbu, deti by sa mohli vratit do starostlivosti
rodiov.

6. Rozsudkom €.k. 5Ps/5/2013-80 zo dia 28.5.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 24.6.2014, sud
obmedzil matke malol. deti spdsobilost’ na pravne ukony tak, Ze nie je spdsobild nakladat s hnutelnym



a nehnutelnym majetkom, preberat déchodok, resp. iné davky ¢&i finanénu hotovost, uzatvarat uverové
zmluvy, pézZicky a iné zmluvy s pravnickymi a fyzickymi osobami, nakupovat’ tovar na splatky, byt
ru¢itefom inym osobam a rozhodovat o svojej psychiatrickej lieCbe. Za opatrovnika jej ustanovil jej

manzela I. I..

7. Rozsudkom &.k. 4Ps/3/2015-87 zo dfia 16.6.2016, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 3.8.2016, sud
zmenil rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢.k. 5Ps/5/2013-80 zo dfia 28.05.2014 tak, Ze obmedzil
matke malol. deti spbsobilost na pravne ukony tak, Ze nie je spdsobila nakladat s hnutelnym a
nehnutelnym majetkom, uzatvarat Uverové zmluvy, pdzicky a iné zmluvy s pravnickymi a fyzickymi
osobami, nakupovat tovar na splatky, byt rucitefom inym osobam. Ostatné pravne ukony bude S. I.
vykonavat sama. Zaroven sud uvolnil z funkcie opatrovnika pre matku malol. deti jej manzela I. I. a za
opatrovnika jej urc€il jej matku O. U., nar. X.XX.XXXX, s u€innostou od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

8. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢.k. 10P/29/2016-31 zo dfia 23.8.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dria 27.9.2016, sud ur€il nad vychovou maloletych deti dohlad, ktory je vykonavany
najma v sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti. Rodi€om maloletych deti ulozZil povinnost
spolupracovat’s organom socialnopravnej ochrany deti po¢as vykonu vychovného opatrenia. Vychovné
opatrenie trva aj v su¢asnosti.

9. Zo spisu tunajSieho sudu sp.zn. 6P/28/2017 bolo zistené, Ze otec malol. deti sa navrhom podanym
dna 8.6.2017 domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal, aby obe malol. deti sud zveril
do jeho osobnej starostlivosti, pokial sud nerozhodne vo veci rozvodu a Upravy prav a povinnosti k
malol. detom, pretoZe neziju s matkou deti v spoloénej domacnosti, matka je psychicky chora, bola v
nemocnici a stale sa dolieCuje. Z dévodu spatvzatia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo
strany otca sud uznesenim €.k. 6P/28/2017-22 zo dfia 13.6.2017 konanie zastavil. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 7.7.2017.

10. Zo spisu tunajSieho sudu sp.zn. 12P/31/2017 sud zistil, Ze stara matka malol. deti zo strany otca
podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala, aby obe malol. deti zveril sud do jej
docasnej nahradnej osobnej starostlivosti do ¢asu, kym sud nerozhodne vo veci rozvodu a Upravy prav a
povinnosti k malol. detom. Su€asne Ziadala, aby sud upravil styk matky s malol. detmi. Sud uznesenim
C.k. 12P/31/217-47 zo dha 30.6.2017 navrh zamietol, nakolko dospel k zaveru, Ze nie je nevyhnutné
zabezpedit rychlu pravnu Upravu situacie, ktora smeruje k ochrane malol. deti, kedZe je o malol. deti
zo strany starej matky a jej syna - otca malol. deti riadne postarané po vSetkych strankach. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 28.7.2017.

11. Zo spisu tunajSieho sudu sp.zn. 8P/4/2017 bolo zistené, Ze diia 10.7.2017 bol doru€eny navrh matky
malol. deti, ktorym sa domahala zverenia malol. deti do jej osobnej starostlivosti. Z dévodu spéatvzatia
navrhu matkou sud uznesenim &.k. 8P/4/2017-13 zo dfia 8.8.2017 konanie zastavil. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 31.8.2017.

12. Uznesenim &.k. 10P/4/2018-34 zo dfa 13.3.2018 sud zastavil konanie o navrhu matky malol. deti
na rozvod manzelstva a Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti vo¢i malol. detom na &as po rozvode, a
to z dévodu spatvzatia navrhu navrhovatelkou. Rozhodnutie zatial pravoplatnost nenadobudlo.

13. Zo spravy X., n.o., Trencin, J. 8, zo dha 8.3.2018, vyplyva, Ze matka malol. deti bola prijata
do zariadenia Bezpe&ného Zenského domu dfia 13.1.2018 v popoludfiajSich hodinach, ked predtym
telefonovala na krizovu linku, kde uvadzala, Ze ju manzel p. |. tyra a fyzicky napada pod vplyvom alkoholu
a uz s nim ona ani jej dve malol. deti nedokazu zit. Po tyzdni sa skontaktovala s manzelom, pravidelne
sa stretavali na kave, obedoch a deti odchadzali k manzelovi do K. na vikend. Matka mala v zariadeni
osobnu asistentku, ktora bola pritomna pri vykonavani jej rodi¢ovskych zruénosti. Bez pomoci asistentky
nebola schopna samostatne fungovat. Matka ma problém hospodarit’ s finanénymi prostriedkami. V
zariadeni s fiou bolo vypracované ekonomické poradenstvo a napriek tomu si hospodarila podla seba.
Zo zariadenia odiSla dia 2.3.2018 o 15.00 hod., ked este v ten isty def v rannych hodinach odisla k
lekarovi, po ceste mala nehodu a sanitka ju odviezla do nemocnice. Po prichode do zariadenia bola
velmi agresivna, verbalne napadala personal a aj ich klientky. S manzelom matky deti sa dohodli, Ze jej
ukondia poskytovanie socialnej sluzby v ich zariadeni a manzel ju odvezie do nemocnice v Bojniciach
na psychiatrické oddelenie.



14. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, odbor socidlnych veci a rodiny, zo
dria 21.3.2018, vyplyva, Ze nakolko v rodine dochadza k opakovanym nezhodam medzi rodiémi, ¢im
rodiCia nevytvaraju stabilné a pokojné prostredie pre zdravy fyzicky a psychicky vyvin malol. deti, matka
opakovane podava navrhy na sud a trestné oznamenie na otca deti a otec deti sdm uviedol, Ze po
ukoné&eni probaéného dohladu pozil va¢sie mnozstvo alkoholu, aj napriek tomu, Ze pod vplyvom alkoholu
dochadza v rodine ku konfliktom, ¢im vystavuje malol. deti stresovym situdciam a stard matka ma
vytvorené vhodné podmienky pre zabezpelovanie starostlivosti o malol. deti, Urad suhlasi s navrhom
starej matky S. I., aby boli malol. deti neodkladnym opatrenim odovzdané do starostlivosti starej
matky. Zaroven navrhuju zaviazat rodi€ov, aby sa podrobovali poradenstvu na referate poradensko-
psychologickych sluZieb s ciefom zlepSenia vzajomnej komunikacie, ich vzajomnych vztahov a
upeviovaniu rodiCovskych zru€nosti. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dia 21.3.2018 dalej vyplyva,
Ze od roku 2014 dochadza v rodine malol. deti k opakovanym konfliktnym situaciam, v suvislosti s ktorymi
v rodine zasahovala aj policia. V poslednom obdobi boli nezhody medzi rodiémi zistené v septembri
2017, kedy im bolo sprostredkované poradenstvo na referate poradensko-psychologickych sluZieb,
ktorého sa zucCastriovala matka deti. Situcia v rodine sa zastabilizovala, av3ak v januéri 2018 im matka
oznamila, Ze odchadza aj s detmi do Bezpe&ného domu pre tyrané Zeny Luna Y., nakolko ju otec deti
psychicky a fyzicky tyra. Matka aj s detmi bola v zariadeni Luna od 13.1.2018, tento pobyt bol ukon&eny
dnia 2.3.2018, nakolko matka porusila niekolko pravidiel zariadenia. Podla spravy zariadenia matka deti
potrebuje pri starostlivosti o deti neustaly dohlad.

15. Z poslednych vykonanych Setreni kolizneho opatrovnika v rodine malol. deti bolo zistené nasledovné:

Urad préace, socialnych veci a rodiny Prievidza, odbor socialnych veci a rodiny, vykonal dia 7.3.2018
Setrenie v domacnosti malol. deti z dévodu podaného navrhu matky na rozvod manzelstva a Upravu
prav a povinnosti k malol. detom. V &ase Setrenia bola hygiena a Cistota v domacnosti na pozadovane;j
urovni. Bol navareny obed, polievka a kolozvarska kapusta. V domacnosti boli zasoby potravin. Otec
preukazal zakupené plienky pre maloletu. Matka bola v ¢ase Setrenia s malol. |. u lekara, nakolko si
buchla €elo o roh zarubne. Malol. Z. priSiel od kamarata, s ktorym sa bol hrat, pozdravil, nehanbil sa,
pdsobil pokojne a odpovedal na poloZené otazky.

Urad prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, odbor socialnych veci a rodiny, vykonal dfia 12.3.2018
dalSie Setrenie v domacnosti malol. deti z dévodu podaného navrhu matky na rozvod manzelstva a
Upravu prav a povinnosti k malol. detom. Bolo zistené, Ze rodiCia obnovili spoluzitie. V €ase Setrenia
bola hygiena a Cistota na poZadovanej urovni. Matka uviedla, Ze navrh na rozvod zobrala spat, ako aj
to, Ze si je vedoma, nevhodného spravania v Bezpe€nom dome pre Zeny Luna Y., kde byvala spolu s
detmi. Svoje spravanie chce zmenit, ale potrebuje ¢as. Uviedla, Ze v su€asnosti navstevuje psychiatricku
ambulanciu v Y. MUDr. I.. Lieky a injekcie uziva pravidelne. Maloleta v ¢ase Setrenia spala, neskér ju
otec doniesol do obyvacky. Malol. Z. obedoval a potom ukazoval hracky. Obe deti pdsobili pokojne a
boli Cisto obleCené. Malol. Z. uviedol, Ze sa ma dobre, mamina ani ocino nekri¢i. Zacal spievat ,lde, ide
vlacik* a I. ,Kolo kolo mlynské“. Malolety odbiehal k matke, ktoru objimal a daval jej pusy.

16. Zo spravy MUDr. Z., vSeobecnej lekarky pre deti a dorast v Prievidzi, zo diia 21.3.2018, bolo zistené,
Ze malol. deti su t.€. zdravé, ich psychomotoricky vyvin je primerany veku a za posledné 2 mesiace deti
pribrali na hmotnosti.

17. Podla § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku neodkladnym opatrenim moze sud nariadit,
aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

18. Podfa § 367 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia rozhodne sud najneskér do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie
vyhotovi.

19. Podla § 367 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené.



20. Podfa § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

21. Neodkladné opatrenie mozno nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery u€astnikov.
Zmyslom neodkladného opatrenia je nielen zabezpedenie spravodlivej ochrany prav a opravnenych
zaujmov Ucastnikov, ale aj rychle a pruzné rieSenie takej situacie, ked je treba okamzity zasah
sudu. Neodkladné opatrenie sluzi najma k tomu, aby sa dolasne upravili pomery G&astnikov, ak
je to potrebné, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Z do€asného
charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistovat vsetky
skutoCnosti, ktoré su potrebné na vydanie kone€ného rozhodnutia vo veci samej. Je vSak nutné, aby
boli osved€ené aspori zakladné skutocnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa
ma poskytnut predbezna ochrana, ako i odévodnenie nebezpelenstva bezprostrednej hroziacej ujmy.
Funkciou neodkladného opatrenia vo veciach starostlivosti o malol. dieta je doCasna starostlivost o
malol. dieta; podmienkou pre jeho nariadenie je osved&enie, Ze bez okamzitej, i ked' len do€asnej Upravy
pravnych pomerov, by boli prava malol. dietata ohrozené. Starostlivost 0 malol. dieta, ktora méze byt
obsahom neodkladného opatrenia, je instititom procesného prava, jeho Uprava obsahuje provizérnost
ako pojmovy znak neodkladnych opatreni.

22. Po zhodnoteni v8etkych vy3Sie uvedenych skutonosti sud dospel k zaveru, Ze hoci situacia v rodine
malol. deti nie je stabilna, aktualny stav v rodine si nevyZaduje zabezpe it okamZiti pravnu Upravu
situacie, ktora smeruje k ochrane malol. deti. Zo Setreni kolizneho opatrovnika v dioch 7.3.2018 a
12.3.2018 bolo zistené, Ze rodi¢ia malol. deti Ziju v spoloénej domacnosti, hygiena a Cistota domacnosti
boli na poZadovanej urovni, bolo navarené, v domacnosti boli zasoby potravin. Nebolo preukazané, Ze
rodiCia by sa 0o malol. deti riadne nestarali, matka je s nimi v su€asnosti na rodi€ovskej dovolenke. Deti su
Cisté a Cisto obleCené, poclas Setrenia kolizneho opatrovnika pdsobili pokojne. Rodina Zije v trojizbovom
byte. Nebolo preukazané, Ze by tieto bytové podmienky neboli vhodné pre starostlivost o malol. deti.
Aktualne nebolo zistené, Ze by medzi rodiémi boli konflikty, skér zistenia nasved&uju tomu, Ze situacia
medzi nimi je t.€. stabilizovana. Z potvrdenia detskej lekarky MUDr. Marty Z. zo dria 21.3.2018 vyplyva,
Ze deti su t.€. zdravé, maju psychomotoricky veku primerany vyvoj, deti su za posledné 2 mesiace
CulejSie, pribrali na hmotnosti. Malol. Vivien bola s matkou pritomna aj na tunajSom sude pocas vysluchu,
pricom sud zistil, Ze dieta je spokojné, upravené, Cisto oble€ené a k matke ma vytvoreny pozitivny vztah.
Ani zo strany navrhovatelky nebolo Ziadnym spdsobom preukazané, Ze aktuélne o deti nie je riadne
postarané. Za tohto stavu sud konstatuje, Ze navrhovatelka neosvedcila nebezpeéenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy malol. detom a neosvedcila taku naliehavost’ situacie, ktora by si vyZadovala okamzity
zasah sudu nariadenim neodkladného opatrenia.

23. PretoZe sud nemal v konani osvedcené, Ze bez okamZitej, i ked len do€asnej Upravy pravnych
pomerov, by boli prava malol. deti ohrozené, navrh starej matky malol. deti o nariadenie neodkladného
opatrenia ako nedévodny zamietol.

24. Sud v3ak poukazuje na to, Ze vzhladom k nestabilite vztahov medzi rodi€mi malol. deti, ako aj k
zdravotnym problémom matky a problémom otca, ktory poZiva alkoholické napoje, navrhovatelka ma
moznost podat navrh vo veci samej na zverenie malol. deti do svojej ndhradnej osobnej starostlivosti.
V rdmci takéhoto konania by bolo mozZné désledne zistit vSetky skuto€nosti a okolnosti a vyhodnotit, €i
rodiCia dokazu zabezpec€ovat riadnu starostlivost’ o deti a vytvarat im vhodné prostredie pre ich zdravy
fyzicky a psychicky vyvin, alebo si situacia v rodine vyZaduje odratie malol. deti zo starostlivosti rodi¢ov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote 15 dni od doru€enia tohto rozhodnutia.
Odvolanie sa podava pisomne v troch vyhotoveniach na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 357
pism. d) CSP v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



