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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1V, samosudcom JUDr. Janom Evinom, na hlavnom pojednavani konanom dfia
21.4.2022 v Bratislave takto

rozhodol:

obzalovany R. X., nar. XX. X XXXX/XXXX U. F., trvale bytom
Bratislava - Petrzalka,

sa uznava za vinného, Ze

obvineny R. X. dfha 15.11.2021 o0 15:43 hod. v Bratislave, na Hodoninskej ulici, na parkovisku pred
Obchodnym domom Lidl pocas toho, ako poskodena A. Q. pomocou ovladacieho zariadenia uzamkla
svoje motorové vozidlo zn. Volkswagen Passat Variant, bielej farby, EC: Y., pouzil elektronické
zariadenie slUziace na nacitanie vysielacich frekvencii pri otvarani a uzamykani motorovych vozidiel a
nasledne po odchode poskodenej na nakup do Obchodného domu Lidl obvineny pristupil k uvedenému
motorovému vozidlu a pomocou vysSie popisaného zariadenia otvoril uzamknuté lavé predné vodicové
dvere s umyslom z vnutornych priestorov vozidla odcudzit' blizSie neSpecifikovanu vec, patriacu inej
osobe, ¢o sa mu vSak nepodarilo, nakolko bol obmedzeny na osobnej slobode prislusnikmi PZ Odboru
kriminalnej policie Krajského riaditelstva PZ Bratislava a konal tak napriek tomu, ze trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava V, spisovej znacky 0T/31/2021 zo dnia 14.03.2021, pravoplatnym dfia
14.03.2021 bol uznany za vinného zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. b) Tr. zak. v
Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak., za ktory mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 3 roky
s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 5 rokov s probaénym dohladom
a trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 4T 117/19 zo dha 27.11.2019, pravoplatnym
dna 02.12.2019 bol uznany za vinného zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism.
b), ods. 2 pism. b) Tr. zak., za €o mu bol ulozeny trest odfiatia slobody v trvani 7 mesiacov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia,

teda
dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného €inu, ktorého sa dopustil
v umysle prisvojit si cudziu vec tym, ze sa jej zmocni a ¢&in spachal vlamanim a spachal uvedeny

¢in, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, avSak nedoslo
k dokonaniu trestného ¢inu,

¢im spachal



precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. b) Trestného zakona v $tadiu pokusu podla
§ 14 ods. 1 Trestného zakona

Zatosa
odsudzuje

Podla § 212 ods. 2 Tr. zadkona, § 36 pism. |) Tr. zakona, § 37 pism. m) Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona,
na trest odfatia slobody v trvani 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona ho sud pre vykon uloZzeného trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obzalovanému uklada trest prepadnutia veci, a to
dialkového ovladania zn. Pandora Model D-650 v. 1.0, S/N: XXXXXXXXXXXXX,

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnej veci stava Stat.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Bratislava IV podal pod 2Pv 326/21/1104-35 dna 22.2.2022 obzalobu
na R.na X. pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. b) Trestného zakona v stadiu
pokusu podfla § 14 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku.

Obzalovany po zakonnom pouceni podla § 257 Tr. por. urobil vyhlasenie, Ze sa citi byt vinnym zo
spachania Zalovaného skutku v zmysle podanej obZaloby. Po zakonnom pouceni obZalovany odpovedal
na otazky v zmysle ust. § 333 ods. 3, pism. c),d),f),g),h) Tr. por., vo vSetkych pripadoch, zhodne ,ano“.
KedZe prokurator okresnej prokuratdry navrhol prijat vyhlasenie obzalovaného, sud podla § 257 ods.
6, 7 Tr. por. prijal vyhlasenie o tom, Ze obZalovany je vinny zo spachania skutku kladeného mu za vinu
vysSie uvedenou obzalobou. Sud dalej vyhlasil, Zze dokazovanie v rozsahu, v akom obzalovany priznal
spachanie skutku, sa nevykona a vykond len dékazy suvisiace s trestom.

V trestnej veci bolo na hlavhom pojednavani diia 21.4.2022 vykonané dokazovanie &itanim listinnych
dokazov.

Zo zéapisnice o vydani veci zo dha 15.11.2021 vyplyva, Ze obZalovnay vydal 1 ks elektronického
zariadenie PANDORA, Ciernej farby s displejom a 4 ks tlacitok.

Z odborného vyjadrenia KEU PZ zo dfiia 16.11.2021 vyplyva, Ze skimanim zariadenia PANDORA
bolo zistené, ze predmetné zariadenie bolo softvérovo upravené a v kriminalistickej praxi sa pouziva
pri pachani trestnej ¢innosti v oblasti vykradania motorovych vozidiel, priCom dialkové ovladanie zn.
PANDORA je softvérovo upravené tak, aby nim bolo mozné zachytit signal originalneho dialkového
ovladania a nasledne nim bolo mozné vozidlo domknut, resp. aj uzamknut.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 4T/117/2019 zo dna 27.11.2019, pravoplatny
dna 2.12.2019, bol obzalovany X. uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 1
pism. a), b), ods. 2 pism. b) Tr. zakona, za o mu bol ulozeny trest odfiatia slobody v trvani 7 mesiacov,
so zaradenim do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia. Trest odhatia
slobody bol vykonany dna 20.1.2020. Obzalovanému bol uloZeny aj trest prepadnutia usb kabla.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 0T/31/2021 zo diha 14.3.2021, pravoplatny dfia
14.3.2021, bol obzalovany X. uznany vinnym zo spachania pokusu precinu kradeze podfa § 14 ods. 1k §
212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. b) Tr. zakona, za €o mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 3 roky
s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na sku$obnu dobu v trvani 5 rokov s probaénym dohladom. Bol



mu sucasne uloZeny trest prepadnutia dialkového ovladania PANDORA a bola mu uloZena povinnost
podrobit’ sa socialnemu vycviku, alebo vychovnému programu.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovany bol doposial 13x odsudeny, z toho v dvanastich
pripadoch za trestny €in kradeze, a to sudmi v Slovenskej republike, ako aj sudmi v zahranici. Prvy
krat bol odsudeny este ako mladistvy v roku 1992, pri¢om obzalovanému uz boli uloZzené aj viaceré
nepodmienec¢né tresty odnatia slobody. V Siestich pripadoch sa na neho hladi, ako keby nebol odsudeny.

Z vypisu ustrednej evidencie priestupkov MV SR za obdobie 25.5.2016-8.2.2022 vyplyva, Ze obZalovany
sa dopustil dsmich priestupkov, va&sinou na Useku dopravy, jeden krat bol postihnuty v roku 2017 za
drobnu kradez.

Z lustracie v systéme AVIiZO zo dia 8.2.2022 vyplyva, Ze obZalovany nie je trestne stihany v inej trestnej
veci. Podfa lustracie ISP-Poldat bolo na obZalovaného zalozenych spolu 17 spisov.

Z evidencnej karty obZalovaného bolo zistené, Ze tento mal uloZzenych spolu 13 blokovych pokut a dva
krat mu bol ulozeny zakaz &innosti viest motorové vozidla. .

Z evidencnej karty vozidla ECV: BT658CB vyplyva, Ze vlastnikom a drzitefom vozidla je W. X..

Z vypis zoznamu pachatelov zo dna 15.11.2021 vyplyva, Ze obZalovany bol doposial rieSeny v 20-tich
trestnych veciach.

Podla § 14 ods. 1 Tr. zakona, Pokus trestného &inu je konanie, ktoré bezprostredne smeruje k dokonaniu
trestného Cinu, ktorého sa pachatel dopustil v umysle spachat trestny &in, ak nedoSlo k dokonaniu
trestného &inu.

Podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. b) Tr. zakona, (1) Kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocni a €in spacha vlamanim, potresta sa odnatim slobody az na dva roky. (2) Odnatim slobody na
Sest mesiacov az tri roky sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1, hoci bol za taky ¢in
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, alebo

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo&nost'ou. (4) Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najmé na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 60 ods. 1 Tr. zdkona, Sud uloZzi trest prepadnutia veci, ktora bola pouZita na spachanie trestného
¢inu.

Vzhfadom na vyhlasenie obZalovaného o jeho vine, ktoré sud po zisteni stanoviska opravnenych
subjektov prijal, mal sid za preukazané, ze skutok, pre ktory bola na tunajsi sud podana obzaloba sa
stal, je trestnym &inom a tento spachal obZalovany. Nakolko mal sud nepochybne vyrieSenu otédzku viny
obZalovaného, v dalSom sa zaoberal uz iba otazkou trestu.

Zo spisu bolo zistené, Ze obzalovany bol stihany za trestny &in podfa § 212 ods. 2 Tr. zdkona, za ktory
mu bolo mozné ulozZit’ trest odnatia slobody na Sest mesiacov az tri roky.

Pri rozhodovani o uloZeni trestu a pri ur€ovani vymery trestu, sud aplikoval ustanovenia § 36 pism. |)
Trestného zakona, kedZe obzZalovany sa priznal k spachaniu trestného &inu a tento Uprimne olutoval.
Sud zistil pritazujucu okolnost' § 37 pism. m) Trestného zékona, a preto pri rovhovahe polahéujucich a
pritazujucich okolnosti v pomere 1:1 sud aplikoval § 38 ods. 2 Trestného zdkona, &¢im nedoslo Uprave
trestnej sadzby. Sud tak mohol obZalovanému ukladat trest odfatia slobody v rozsahu 6 mesiacov az
3 roky.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery ma sud prihliadnut’ na jednej strane na sp8sob spachania &inu,
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a pofahlujuce okolnosti, na druhej strane na osobu



pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, pricom trest by mal postihovat’ iba pachatela tak, aby
bol zabezpecéeny o najmensi vplyv na jeho rodinu a blizke osoby. Pri ukladani trestu je potrebné rovnako
vychadzat aj zo zavaznosti spachaného trestného Cinu, ktora je ur€ena trestnou sadzbou.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany bol doposial 13 krat odsudeny, a to aj na nepodmienené tresty
odniatia slobody, ktoré neviedli k naprave obzalovaného, sud v jeho pripade dospel k zaveru o potrebe
uloZenia nepodmieneéného trestu odnatia slobody. Dévody na ukladanie tohto druhu a formy trestu
boli navySe podporené aj tym, Ze obzZalovany je Specialnym recidivistom, teda opakovane a dlhodobo
pacha rovnaky druh trestnej €innosti. Neuniklo pozornosti sudu, Ze aj posledné odsudenie trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 0T/31/2021 zo dna 14.3.2021, bolo zaloZené na
totoZnom skutkovom zaklade, teda Ze obZalovany dfia 11.3.2021 za pouzitia zariadenia PANDORA
neopravnene vnikol do cudzieho motorového vozidla, odkial sa pokusil ukradnut tam nachadzajuce
sa veci. Aktualne stihaného skutku (skutok zo dfia 15.11.2021) sa pritom dopustil iba 8 mesiacov od
poslednej trestnej ¢innosti pricom od jeho pachania nebol odradeny ani tym, Ze mu plynula skiSobna
doba podmiene&ného odsudenia, navySe s probacnym dohfadom. Je preto mozné sa domnievat,
Ze dobrodenie v podobe podmieneéne odloZeného trestu odratia slobody nemalo na obZalovaného
absolutne Ziaden prevychovny a ani odstrasujuci u€inok a je mu potrebné uloZit’ trest nepodmienecny.
Jedine trest spojeny s obmedzenim osobnej slobody obZalovaného je spdsobily naplnit zakladny ucel
trestu, ktorym je ochrana spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej
¢innosti. Vzhlfadom k tomu, Ze u obzalovaného ide o opakované poruSenie trestného zakona, bolo nutné
uvazovat o ukladani testu odfiatia slobody vo vy$Sej sadzbe, ako je spodna hranica stihaného trestného
¢inu - 6 mesiacov. Po zvaZeni vSetkych okolnosti sud dospel k zaveru, Ze trest odiatia slobody v rozsahu
16 mesiacov bude pre obZalovaného dostatocny, pri€om nebude nijako drakonicky, &i nespravodlivy
a rovnako nebude iba formalisticky, ¢i formalny. Na zavaznosti aktualnej trestnej €innosti ni¢ nemeni
fakt, Ze nedoslo k spdsobeniu Ziadnej Skody a Ze iSlo o pokus kradeze, pretoZe spdsobena Skoda by
bola iba kvalifikacnym znakom trestného €inu kradeze. Je iba zasluhou prisluSnikov policie, ze prichytili
obZalovaného priamo pri pachani trestnej innosti, €im mu zamedzili v pachani dal8ej (kvalifikovanej)
kradeZe. Sud pripomina, Ze aj pri takto ulozenej trestnej sadzbe je ukladany trest odiatia slobody stale
v dolnej polovici trestnej sadzby, teda ide zo strany sudu skér o trest mierny, ktory si vSak obzalovany
vysluzil jedine tym, Ze od zadiatku trestného stihania spolupracoval s organmi ¢innymi v trestnom konant,
bol stginny a urobil vyhlasenie o vine. Rovnako sud pri ukladani dizky trestu odiatia zohladnil aj to, Ze u
obzalovaného pravdepodobne dbjde aj k vysloveniu, Ze sa neosvedcil v skusobnej dobe podmieneéného
odsudenia Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 0T/31/2021, teda bude musiet vykonat este dalsi test
odnatia slobody. Sud nepodkladal trest ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V, sp.
zn. 0T/31/2021 na ochranu spolo€nosti a napravu pachatela za dostatoény, a to ani napriek tomu, Ze
mu bol v tamoj$om konani uloZzeny podmieneéne odloZeny trest odfiatia slobody na samej hornej hranici
trestnej sadzby a Ze aj dizka ski$obnej doby podmienedného odsudenia mu bola taktieZ uloZena v
maximalnej moznej miere. Fakt, Ze obZalovany pachal trestnu €innost' tak kratko po ostathom odsudeni
nedava stdu Ziadnu zaruku o dostatoénosti skorsieho trestu. To, Ze suhrnna diZka testu odnatia slobody
sa moze javit ako znacna, vSak nie je vinou sudu a uz vobec nembdze viest k tomu, Ze by sa obZalovany
mal vyhnut trestu iba preto, Ze mu hrozi premena skorSie odloZzeného trestu odfiatia slobody. Sud ale
aj na tuto okolnost prihliadal, tak ako bolo uvedené vysSie a obZalovanému ulozil trest odnatia slobody
v takej dizke, ktora je vyvazena a spravodliva.

Nakolko bol obZalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu
odniatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in; sud ho zaradil do ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Sucasne sud obzalovanému uloZil aj trest prepadnutia veci, ktora bola v jeho vlastnictve a ktora bola
pouZzitd na spachanie trestného ¢€inu. Majitefom prepadnutej veci sa stane $tat.

Z uvedenych ddvodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
Odvolanie mbze podat’ prokurator pre nespravnost’ ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech
obzalovaného.

Odvolanie méze podat’ obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka.



Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obZalovaného). Prokurator m&ze tak urobit’ i proti voli obZalovaného.

Odvolanie méze podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca
obzalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obzalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukony
obmedzena, moze i proti voli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca.

Odvolanie méze podat Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa tyka
mladistvého obZalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho véli.

Odvolanie mbéze podat poskodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o
nahrade $kody, a to v neprospech obzalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mbze
podat’ len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu.

Odvolanie méze podat’ zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci. Osoba opravnena
podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézZe ho napadnut aj preto, Ze taky vyrok nebol
urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto porudenie
mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

V Bratislave dna 21.4.2022

JUDr. Jan Evin
samosudca

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia na Krajsky sud v
Bratislave prostrednictvom tunajSieho sudu.

Pravo podat odvolanie neprinalezi tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je
jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.



