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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudkynou JUDr. Annou Frigovou v spore zZalobcov 1/ G. E., nar. X.XX.XXXX, bytom
J. 7, XXX XX A., §tatny obcan SR a 2/ D. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom I. XX, XXX XX U., §tatna obcianka
SR, zasttpenych JUDr. Igorom Safrankom, advokatom N. kancelarie so sidlom Sov. hrdinov 163/66, 089
01 Svidnik proti Zalovanému T. U. H., s.r.o, E. 5, XXX XX Y., M.: XX XXX XXX, zastupenému TOMAS
KUSNIR, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, o primerané finanéné
zadostucinenie vo vySke 100 eur, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom 1/ a 2/ primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 100 eur
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcom 1/ a 2/ priznava proti Zalovanému néhradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych
bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

lll. Zalovany je povinny zaplatit sudny poplatok v sume 16,50 eur prostrednictvom prevadzkovatefa
systému - Slovenska posta, a.s., ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska
Bystrica, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobcovia 1/ a 2/ sa Zalobou zo diia 3.11.2017 domahali, aby sid zaviazal Zalovaného na zaplatenie
sumy 100 eur a trov konania. Zalobu odévodnili tym, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Svidnik
sp. zn. 4C/38/2014 boli ako Zalovani v postaveni spotrebitelov Uspesni rozsudkom Okresného sudu
Svidnik, sp. zn. 4C/38/2014 z dia 1.3.2017, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp. zn.
23Co0/114/2016 zo dia 28.6.2017, ktoré sa stali pravoplatnymi dfia 13.9.2017. V odévodneni rozhodnutia
sud prvej indtancie uviedol: ,V tomto sud sa stotoznil s vyjadrenim vedlajSieho u€astnika, odporcov,
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podla ktorého - banka neméze postupit nebanke Zivy uver, len pohladavky z ukonéeného uveru a zo
Zivého uveru mdze postupit’ len splatné splatky. Uvedené by bolo v rozpore s poziadavkou nalezitej
odbornej starostlivosti, ktora je od dodavatela v sulade so smernicou o nekalych obchodnych praktikach.
Banka ma nepochybne pravo postupit aj pohfadavku z celého uverového vztahu. Pre takyto postup
banky je nevyhnuté, aby pristupila v sulade so zakonom a obchodnymi podmienkami k vyhlaseniu
pred€asnej mimoriadnej splatnosti celého uUveru, €o je jej vyluénym opravnenim, ktoré méze banka



realizovat’ pred postupenim pohladavky. Podla zisteni pbdvodny veritel (Slovenska sporitelfia, a.s.) z
jej strany nedoslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti, k odstupeniu, ani k vypovedi Uveru, pretoze
takyto listinny dékaz nebol sudu preukazany, priCom je sudu zname, Ze titulom zmluvy o postupeni
pohladavok sa postupuje cela dokumentacia z Gveru/pohfadavky. Prvostupriovy sud dalej doplriuje, Ze
poplatok za poskytnutie Uveru predstavuje neprijatefné zmluvné podmienky. A banka od spotrebitela
pozaduje poplatok za spracovanie pri poskytovani spotrebitelského Uveru, poskodzuje tym spotrebitela
a vystavuje ho neprijatefnému vedlajSiemu dojednaniu o cene. Taktiez poplatok za vedenie U¢tu nema
povahu odplaty za konkrétnu zmluvnu sluzbu poskytovanu bankou, a preto nepredstavuje dojednanie
tykajuce sa ceny. Vedenie uverového U&tu nepredstavuje samostatnu odplatnu sluzbu banky klientovi,
prave naopak, sluzi vyhradne zaujmom banky. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze
navrh je potrebné zamietnut pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie. Vecna legitimacia predstavuje
hmotnopravny vztah u€astnika konania k prejednavanej veci a ma ju iba ten, kto je subjektom
hmotnopravneho vztahu, ma aktivnu legitimaciu. Vecna legitimacia sa na zaciatku pojednavania tvrdi.
Sud navrhu vyhovie iba vtedy, ak navrhovatel preukaze, Ze ma subjektivne pravo na plnenie od odporcu
uplatnené v konani. Opak toho tvori nedostatok aktivnej legitimacie, v takom pripade navrhu nevyhovie.
V predmetnej veci sud dospel k nazoru, Ze postupenie pohladavky bolo neplatné (neboli dodrzané
zakonné podmienky - predpoklady postupenia) a prave tento nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
navrhovatela ma vecny dopad na stav, Ze sud navrhu nevyhovel, spédsobom ako je vy3sie uvedené.“ Ako
spotrebitelia si uplatriuju satisfakciu za porusenie ich spotrebitelského prava. Svoje prava museli branit
v pobvodnom konani. Primerané finanéné zadostucinenie ma mat sankénu a odradzujucu funkciu, aby
sa dodavatel nedopustal recidivy. Zaroveh ma mat aj funkciu relutarnu. KedZe su spotrebitelia, ktori
uspesdne uplatnili poruSenie svojich prav na sude a bola tym splnena hypotéza vysSie citovanej pravne;j
normy, finanéné zadostudinenie poZaduju vo vySke 100 eur.

2.V spore bol vydany platobny rozkaz €. k. 6Csp/147/2017-16 zo diha 8.11.2017, proti ktorému Zalovany
v zakonnej lehote podal odpor.

3. Podlfa § 267 ods. 3 a 4 C.ss.p, ak &o len jeden zo Zalovanych poda v€as odpor s
vecnym odévodnenim, sud zruSi platobny rozkaz v celom rozsahu a nariadi pojednavanie. To
neplati, ak ide o samostatné spoloCenstvo podlfa § 76 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20160701>. Uznesenie o zruSeni platobného rozkazu doruéuje sud do vlastnych ruk;
Zalobcovi spolu s uznesenim doruci aj odpor.

4. Sud uznesenim &.k. 6Csp/147/2017-26 zo dfia 13.12.2017 zruSil vydany platobny rozkaz a nariadil
v spore pojednavanie.
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5. Zalovany v odpore zo dha 28.11.2017 uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Svidnik zo dia
1.3.2016, €. k. 4C/38/2014-148 sud zamietol Zalobu Zalobcu, ktoru podal Zalovany voci Zalobcom.
Zalovany v tejto suvislosti uvadza, e Zalobcovia podia jeho nazoru v sidenom pripade nie su
osobami, ktoré by uspesne uplatnili porudenie spotrebitelského prava na sude, nakolko hoci v tomto
konani boli uspeSnou stranou sporu, ich podania, resp. tvrdenia v tomto konani boli len obranou v
konani, nie Uspes$nym uplatnenim prava na sude. Zalovany dalej poukazuje aj na to, Ze v konani
pred Okresnym sudom Svidnik, sp. zn. 4C/38/2014 nebola Zaloba voéi Zalobcom zamietnuta pre
poruSenie spotrebitelského prava zalobcov, ale pre nedostatok aktivnej legitimacie Zalovaného z dévodu
neplatnosti zmluvy o postipeni pohlfadavky - a to s odévodnenim, Ze spolo€nost’ Slovenska sporitelfia,
a.s. (dalej aj ,postupca“) nedodrzala pred postupenim pohladavky podmienky, ktoré su ustanovené v
ust. § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z.z. o bankéach. Zalovany preto namieta nedostatok svojej pasivnej
vecnej legitimacie v konani, nakolko, ako vyplyva z oddvodnenia rozsudku OS Svidnik, Zalovany
nikdy nebol vlastnikom pohladavky voci Zalobcom (v désledku neplatného postupenia pohladavky patri



pohladavky postupcovi), a teda ani nikdy nemohol porusit spotrebitelské prava Zalobcov, kedZe s nimi
nikdy nebol v zmluvnom vztahu. Uplatneny narok Zalobcov na vyplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia vo vySke 100 eur je neopodstatneny a v plnom rozsahu nedévodny aj z toho dovodu,
Ze Zalobcom bol zo strany postupcu poskytnuty uver vo vySke 250 000,- Sk (8 298,48 eura), ktori
sa zalobcovia zaviazali splacat v pravidelnych mesaénych splatkach riadne a véas. Zalobcovia si
svoje zmluvné povinnosti vyplyvajuce im zo zmluvy o Uvere neplnili a k dneSnému diu nevratili
postupcovi titulom svojej pohladavky anilen poskytnutu istinu finanénych prostriedkov. Konanie Zalobcov
preto nemozno povazovat za moralne a Cestné a preto je absurdné, ak by takémuto konaniu bola
poskytnuta sudna ochrana. Zalobcovia v podanej Zalobe taktiez ne3pecifikuji, preco je podra ich
nazoru primerané finanéné zadostucinenie vo vyske prave 100 eur a v ¢om im bola spésobena
ujma takého rozsahu, resp. porusenie spotrebitelského prava takého rozsahu, Ze by bola suma vo
vySke 100 eur primerana poruSeniu tohto prava. Poukazuje, Ze aj ochrana spotrebitefa ma svoje
medze (rozsudok Najvy$siho soudu Ceské republiky, sp. zn. 23 Cdo 1201/2009 a tiez komentar
Obcansky zakonik | KomentaF. |. vydanie, Praha: C.H.Beck, 2008), pric¢om u¢elom ochrany spotrebitela
je zabezpedit rovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran tak, Ze sud povinnost ex
offo prihliadat na neprijatelnost a neplatnost zmluvnych podmienok. Ugelom ochrany spotrebitela
vS8ak v Ziadnom pripade neméze byt zbavenie spotrebitefa akejkolvek zodpovednosti za zavazkové
vztahy, do ktorych vstupuje. Nakolko Zalobcom boli na zaklade zmluvy o splatkovom uvere poskytnuté
finanéné prostriedky, ktoré do dneSného dna Zalobcovia neuhradili a zarovefi im nebola konanim
Zalovaného spbésobena Ziadna ujma, priznanim finanéného zadostucinenia by do$lo k vybo&eniu z medzi
ochrany spotrebitela a k aprobovaniu konania, ktorym sa Zalobcovia snaZia zneuZit' svoje postavenie
a ustanovenia zakona upravujuce ochranu spotrebitefa a ziskat tak pre seba neopravneny majetkovy
prospech. Takémuto konaniu podla nazoru Zalobcu nemozno poskytnat sudnu ochranu. V zmysle
uvedeného Zalovany nesuhlasi s podanou Zalobou, nakolko ma za to, Ze nie su splnené podmienky
na priznanie poZadovaného primeraného finanéného zadostucinenia v zmysle ust. § 3 ods. 5 ZoOS a
navyS$e Zalovany v konani ani nie je pasivne vecne legitimovany. Zalovany nikdy neporusil spotrebitelské
prava zalobcov, resp. v ziadnom pripade ho nemozno povazovat za osobu, ktora za porusenie
spotrebitelského prava Zalobcov zodpoveda. Na zaklade uvedeného Zalovany navrhuje, aby vo veci
konajuci sud zrusil vydany platobny rozkaz v celom rozsahu,
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nariadil pojednavanie a po vykonanom dokazovani podanu Zalobu zamietol a priznal Zalovanému narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

6. Sud vykonal dokazovanie rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 4C/38/2014 zo dna 1.3.2016
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 23Co /114/2016 zo dfia 28.6.2017 a zistil tento
skutkovy stav:

7. Z rozsudku Okresného sudu Svidnik sp. zn. 4C/38/2014 zo dna 1.3.2016 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu PreSov sp. zn.23C/114/2016 sud zistil, Ze Zalobcovia v konani vedenom na Okresnom
sude Svidnik pod sp. zn. 4C/38/2014 boli ako Zalovani v postaveni spotrebitelov Uspesni. Terajsi
Zalovany si v pdvodnom konani vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 4C/38/2014 vo i
nim uplatnil narok na zaplatenie sumy 5 986,98 eura s prisluSenstvom. Okresny sud Svidnik zalobu
teraz Zalovaného v celom rozsahu zamietol. V odévodneni poukazal na to, Ze Zalobca, terajsi zalovany,
nedisponuje dostato€nou aktivhou vecnou legitimaciou v predmetnom konani, kedZe na Zalobcu
nemohla byt zo strany postupcu postupena pohlfadavka pozostavajuca z €iastkovych narokov, ktorych
splatnost eSte nenastala, nakolko Zalobca nie je drZitefom bankového povolenia na poskytovanie
bankovych uverov, teda ani na ich spravu, ktora je su€astou bankovej ¢innosti poskytovania Uverov a
na ktoru je podfa § 7 ods. 1 zakona o bankach potrebné bankové povolenie a zaroven neboli naplnené



ani uvedené zakonné predpoklady § 92 ods. 8 zdkona o bankach na postupenie pohladavky z banky
na Zalobcu (postupnika).

8. Pravna zastupkyna Zalobcov na pojednavani uviedla, Ze Zalobcovia zotrvavaju na podanej Zalobe
v celom rozsahu. V tomto konani si uplatiuju narok na finanéné zadostucinenie vo vySke 100 eur. V
konani, ktoré bolo vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 4C/38/2014, boli Zalobcovia v plnom rozsahu
uspesni, ¢im podla ich nazoru doslo k splneniu podmienok na primerané finanéné zadostucinenie
v zmysle ust. § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela. Pre vznik naroku na primerané finan¢né
zadostucinenie je pravne vyznamng, €i bol spotrebitel v pdvodnom konani v postaveni Zalobcu, alebo v
postaveni zalovaného a teda Ci si UspesSne uplatnil poruSenie spotrebitel'ského prava v ramci procesného
utoku alebo procesnej obrany. Na podporu tejto argumentacie poukazala na rozsudok Krajského sudu
v Predove, ktory bol vydany pod sp. zn. 7C0/23/2017 dnha 24.8.2017, kde krajsky sud konStatoval, Ze
¢o sa tyka uspeSného uplatnenia prava ako predpokladu pre priznanie prava na primerané finanéné
zadostucinenie, tento je naplneny nielen vtedy, ak si spotrebitel uplatni porudenie prava alebo
povinnosti Zalobou proti dodavatelovi, ale aj vtedy, ak tak urobi v ramci svojej obrany proti dodavatelom
uplatnenému naroku. Poukazala na to, Ze podstatou zakladného konania bola Zaloba, ktorej zaklad
spocival v spotrebitelskom pravnom vztahu, ktory bol zaloZeny spotrebitefskou Uverovou zmluvou a ak
Zalovany podal z tohto pravneho vztahu Zalobu a tato Zaloba bola zamietnuta pre nedostatok jeho vecnej
aktivnej legitimacie, boli Zalobcovia na sude z toho pravneho vztahu uspesni, ¢im doSlo k naplneniu
hypotézy § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitefa. Navrhla preto Zalobe vyhoviet' a v pripade uspechu
si uplatnila nahradu trov konania.

9. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze s podanou zalobou nesuhlasi, povazuje
narok Zzalobcu za nedévodny. Poukazuje na argumenty prezentované vo svojom odpore. Pre doplnenie
uviedol, Ze neboli naplnené podmienky § 3 ods. 5 Zakona
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o ochrane spotrebitela a to z dvoch dévodov, v prvom rade zadkon o ochrane spotrebitela v § 3 ods. 5
predpoklada uspesné uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti v zmysle uvedeného ustanovenia,
¢im je potrebné rozumiet konkrétne uplatnenie naroku z porusenia prava alebo povinnosti a to napriklad
naroku na nahradu Skody, na vydanie bezdévodného obohatenia alebo aj na uréenie neprijatelnosti
konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky. Citoval stanovisko NajvySSieho sudu SR, ktoré bolo
uvedené v uzneseni najvy$Sieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6Cdo 389/2015, poukazal na
bod &. 12 tohto uznesenia. V danom pripade sa Zalobcovia nedomahali uplatnenia naroku z porusenia
prav alebo povinnosti, boli stranou Zalovanou v prvotnom konani. To znamena, Ze oni si neuplatnili
svoj narok. Druhy bod, pre€o nie je naplnena podmienka § 3 ods. 5 Zadkona o ochrane spotrebitela je
samotné prvotné konanie, v ktorom boli Zalobcovia v postaveni Zalovanych a bolo rozhodnuté na zaklade
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. To znamena, Ze neboli naplnené procesné podmienky,
aby mohli v terajSom konani Zalobcovia uplatnit svoj narok. V pdvodnom sudnom konani, na ktoré
odkazuju Zalobcovia, teda nedoslo k preukazaniu poruSenia zakona tak, ako to predpoklada ust. § 3
ods. 5 zakona o ochrane spotrebitefa. Na zédklade uvedeného Ziada Zalovany Zalobu zamietnut v celom
rozsahu a v pripade Uspechu si uplatfiuje narok na nahradu trov konania.

10. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

11. Podfa § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,



ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

12. Podla § 4 ods. 2 pism. b) zékona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa, predavajuci nesmie
upierat’ spotrebitelovi prava podfa § 3.

13. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len zdkon o bankach) ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo
pobocky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim
¢o len Casti svojho penazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraniénej banky, mdze banka
alebo poboCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto penaznému zavazku
postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vetkych omeskani klienta so splnenim ¢o
len Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden
rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo pobocka
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zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zdvédzkovom vztahu, na ktorého
zaklade vznikla postupena pohladavka; banka alebo pobo&ka zahrani¢nej banky méze

postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

14. V prejednavanej sporovej veci je predmetom konania narok Zalobcov opierajuci sa o ust. §
3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/> o
ochrane spotrebitela. Citované ustanovenie Zakona o ochrane spotrebitela upravuje pravo spotrebitela
Ziadat primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak na sude uspesne uplatni porusenie svojho
prava, a to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Ciefom finanéného zadostudinenia je
dovfisenie ochrany poruseného prava spbésobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho stupfia ochrany.
Hypotéza tejto pravnej normy vyZaduje splnenie predpokladov, ktorymi su ispesné uplatnenie porusenia
prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/2007/250/> Z.z. alebo osobitnymi predpismi a spdsobilost takéhoto poruSenia prava alebo povinnosti
privodit’ spotrebitelovi ujmu. Samotna povaha primeraného finanéného zadostuéinenia neumozriuje jeho
priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predloZzené dékazy o existencii ujmy, pretoze staci, ak ta ujma
tu je. Bez pravneho vyznamu je, €i ujma spotrebitefovi realne vznikla, pretoze postacuje iba moznost
vzniku takejto ujmy. Institut primeraného zadostucinenia méze na ucely ochrany spotrebitela naplnit
poziadavku uc€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany a odradit' Zalovaného alebo akukolvek tretiu
osobu od opakovania takéhoto konania v buduicnosti. Institat primeraného finanéného zadostucinenia
sucasne pbsobi preventivne.

15. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobcovia boli v konani vedenom
na Okresnom sude Svidnik sp. zn. 4C/38/2014 ako Zalovani v postaveni spotrebitelov Uspesni. Terajsi
Zalovany si v pévodnom konani vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 4C/38/2013 vod&i nim
uplatnil narok na zaplatenie sumy 5 986,36 eura s prisluSenstvom. Okresny sud Svidnik zalobu v celom
rozsahu zamietol rozsudkom sp. zn. 4C/38/2013 zo dfia 1.3.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu PreSov, sp. zn. 23Co/114/2016 zo dna 28.6.2017, ktoré sa stali pravoplatnymi dna 13.9.2017. Z
odbvodnenia rozsudkov je zrejmé, Zze Zalovany nedisponoval dostato¢nou aktivnou vecnou legitimaciou
v predmetnom konani, nakolko neboli naplnené zakonné predpoklady v zmysle § 92 ods. 8 zakona o
bankach na postupenie pohladavky z banky na Zalobcu (postupnika), v tomto konani Zalovaného.

15. Prirozhodovani o naroku na finanéné zadostucinenie je potrebné prihliadat’ na okolnosti pripadu. Sud
sa plne stotoZriuje s tvrdenim Zalobcov, Ze pre vznik naroku na primerané finanéné zadostucinenie nie



je pravne vyznamné, €i bol spotrebitel v konani, od Uspechu ktorého odvodzuje svoj narok na primerané
finanéné zadostucinenie, v postaveni Zalobcu alebo v postaveni Zalovaného (vid rozsudok Krajského
sudu PreSov, sp. zn.7C0/23/2017 zo dia 24.8.2017). Sud poukazuje na to, Ze podstatou zakladného
konania bola Zaloba, zaklad ktorej spocival bez akychkolvek pochybnosti v spotrebitel[skom pravnom
vztahu zaloZzenom spotrebitelskou Gverovou zmluvou. Podla nazoru sudu, ak v pévodnom konani,
terajSi Zalovany podal proti Zalobcom ako spotrebitelom z tohto pravneho vztahu Zalobu a tato Zaloba
bola zamietnuta pre nedostatok jeho aktivnej vecnej legitimacie, boli na sude z tohto pravneho vztahu
zalozeného spotrebitelskou zmluvou Uspesni zalobcovia. Pre naplnenie podmienok podla ustanovenia
§ 3 ods. 5 tretia veta zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane
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spotrebitela je podstatné akékolvek poruSenie spotrebitelského prava, vyplyvajuceho z akejkofvek
pravnej normy. Ak bola takato norma aplikovana na posudenie a rozhodnutie

o pravach a povinnostiach u€astnikov pravneho vztahu, ktoré maju svoj zaklad v spotrebitelskej zmluve
a spotrebitel bol na sude Uspesny, patri mu v zmysle ustanovenia § 3 ods. 5 tretia veta zak. ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela narok na primerané finanéné zadostucinenie. K namietke zalovaného
o nedostatku jeho pasivnej vecnej legitimacie v tomto konani sud uvadza, Ze podla nizoru sudu je
Zalovany pasivne vecne legitimovany, nakolko v pdvodnom konani vystupoval on ako Zalobca, Cize
podanou Zalobou proti Zalovanym, teraz Zalobcom, Zalovany porusil spotrebitelské prava Zalobcov, a to
aj ked s nimi nikdy nebol v zmluvnom vztahu. Pri ur€eni vy8ky priznaného zadostucinenia sud je toho
nazoru, Ze primerana povahe a rozsahu poru$enia prav zalobcov je suma 100 Eur, ktord zodpoveda
svojmu Ucelu, teda poskytuje zalobcom ako spotrebitefom satisfakciu a odradi dodavatela od
porusovania prav spotrebitelov. Sud preto zaviazal zalovaného na zaplatenie finanéného zadostucinenia
tak, ako je uvedené vo vyroku |. rozsudku.

16. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

17. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

18. O trovach konania vo vyroku Il. rozsudku sud rozhodol podla citovanych zdkonnych ustanoveni.
Zalobcom, ktori mali vo veci plny Uspech, sud priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

19. O sudnom poplatku sud rozhodol podla § 2 ods. 2 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov, pretoze Zalobcovia boli podla § 4 ods.
2 pism. u) tohto zakona od poplatku oslobodeni a sud ich Zalobe vyhovel. Preto sud zaviazal Zalovaného
vo vyroku lll. rozsudku zaplatit sudny poplatok v sume 16,50 eur prostrednictvom prevadzkovatela
systému do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
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Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



