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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Fetkovej a sudcov JUDr.
Ladislava Dudita a Mgr. Angeliky Sopoligovej v spore Zalobcu: F. M. S.. XX.X.XXXX, M. W. Z., N. C..
XX, zastupeného JUDr. Tomasom Tauberom, advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom v SpiSskej
Novej Vsi, Stara cesta 6, proti zalovanému: Q. Y. S.. XX XX.XXXX, M. W. Z., G. C.. X, zastGpenému
JUDr. JCLic. Tomasom Majeréakom, PhD, advokatom so sidlom v KoSiciach, Juzna trieda 28, ICO: 42
109 159, o zaplatenie 1.208,16 eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Spisska
Nova Ves zo dha 25.05.2017 ¢.k. 2C/21/2017 - 25 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o lehote na splnenie uloZenej povinnosti.

Priznava Zalobcovi proti Zzalovanému plnu nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej iba ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 1.208,16 eur do 40 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi trovy konania vo vyske 100 % do troch dni od ich
vyCislenia sudom.

2. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze predmetom konania je zaplatenie sumy o vyske 1.208,16 eur, ktora
z déchodku Zalobcu bola zrazena na zaklade exekuéného titulu Er/23/1997 v prospech opravneného
Slovenska sporitelfa, a.s. za obdobie 12 mesiacov od 8.1.2016 do 7.1.2017, po 108,68 eur mesacne.
Slovenska sporitelfia a.s. so sidlom v Bratislave, Mestskej pobocke v SpiSskej Novej Vsi poskytla
Zalovanému v 1. rade Uver vo vySke 242.349,70 Sk spolu s urokmi z omeskania a pretoze zalovany
ako diznik aver nesplacal, rozsudkom Okresného sudu Spidska Nova Ves sp.zn. 1Cb/317/1996, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dfia 5.9.1996 a vykonatelnost’ 8.9.1996, boli Zalovani Q. Y. a Zalobca, ktory
bol rucitelom, zaviazani spolo&ne a nerozdielne tuto sumu Slovenskej sporitelni zaplatit. Nakolko dlZznik
Q. Y. p6zi¢ku nesplacal, bolo proti nemu i ru€itefovi za¢até exekuéné konanie. Okresny sud konstatoval,
Ze tomuto konaniu predchadzaju rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves &.k. 7C/157/2013 zo
dna 13.1.2014, sudny zmier uzavrety v konani 4C/103/2015 - 35 zo diha 3.9.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost 18.9.2015. Zalovany uplatneny narok Zalobcu uznal ¢o za nakladu i vy$ky a na svoju
obranu uviedol, Ze oproti predchadzajucemu sudnemu konaniu ma v podstate niZsi prijem, rok a pol
je poberatelom starobného ddéchodku, zmenila sa jeho pracovna pozicia, dosahuje prijem 500,- eur
mesacne, z toho dan &ini 150,- eur, Cisty prijem ma 350,- eur, ktory v 1/3 je zataZeny exekuciou. Z
tohto dévodu ziadal o povolenie splatok po 150,- eur mesacne. Konstatoval, ze zalobcovi priebezne
na zaklade sudnych rozhodnuti zavézok plni. Zalobca s povolenim splatok vyslovil nesuhlas. Okresny
sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel, vychadzajuc zo zakonnej cesie zalobcu ako ruditela, kedze mal
preukazané, ze plnil za zalovaného v rozsahu 1.208,16 eura.



3. O trovach konania rozhodol podfla § 255 ods. 1 CSP a uspeSnému Zalobcovi priznal nahradu trov v
rozsahu 100 % voci neuspeSnému zalovanému.

4. Proti tomuto rozsudku, a to len voc€i splatnosti priznanej sumy v zakonnej lehote podal odvolanie
Zalovany z dévodu podlfa § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, teda Ze sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z jej spravneho pravneho posudenia veci. V dévodoch odvolania namietal, Ze sud prvej
inStancie sa vbbec neoboznamil so situaciou Zalovaného, teda s jeho majetkovymi a zarobkovymi
pomermi a len jednoducho konstatoval, Ze Zalobca s povolenim splatok vyslovil nesuhlas. Preto navrhol
zmenit rozsudok tak, Ze Zalovanému povoli splacat’ diZznd sumu v jednotlivych primeranych mesacénych
splatkach, pripadne zrusi rozsudok vo vyroku o splatnosti pohfadavky a vec vrati na dalie konanie a
nové rozhodnutie.

5. Zalobca vo vyjadreni sa k odvolaniu Zalovaného navrhol rozsudok vo vyroku o lehote na spinenie
uloZenej povinnosti ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze bolo povinnostou Zalovaného, ak chcel
Ziadat o splatkovy kalendar, nielen tvrdit, Ze jeho majetkové a zarobkové pomery mu nedovoluju uhradit
Zalovanu sumu v celosti, ale bolo jeho povinnostou ich preukazat, aby uniesol dékazné bremeno
tvrdenia. Tato podmienku vSak Zzalovany pocas prvoin§tanéného konania nesplinil, preto nie je opravneny
dbévod, aby bolo Zalovanému povolené splacat’ diZzna sumu v jednotlivych primeranych splatkach a uz
vbbec nie aby rozsudok sa zrusil a vec vratil okresnému sudu v tomto rozsahu na nové konanie.

6. Zalovany vo vyjadreni dorutenom Krajskému stdu v Kosiciach 21.3.2018 k vyjadreniu Zalobcu
navrhol, aby sud rozsudok v lehote plnenia zmenil tak, ze Zalovaného zaviaZze na uhradu 1.208,16
eur Zalobcovi v 10 mesacnych splatkach vzdy k 15. dfiu v mesiaci s tym, Zze ak nezaplati o len
jednu splatku, strati vyhodu splatok, a to s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku, ktorym odvolaci
sud Zalovanému splatkovy kalendar povoli. K vyjadreniu pripojil mzdovy list zamestnavatefa PETCAR
SERVIS, s.ro. zo dha 15.3.2018, potvrdenie o prijmoch fyzickej osoby zo zavislej ¢innosti zo dna
15.1.2018, rozhodnutie Socialnej poistovne o priznanie starobného dbchodku, dalej rozhodnutie
Socialnej poistovne o zvySeni starobného dochodku a potvrdenie o zaplateni 1.285,68 eura, ktoré
Zalovany dfia 21.02.2018 jednorazovo uhradil Zalobcovi titulom ruitelského zavazku a vo vyjadreni k
vyjadreniu zopakoval svoju obranu pred sudom prvej indtancie, Ze nie je schopny jednorazovo uhradit
Zalobcovi prisudenu istinu. V dévodoch vyjadrenia dalej uviedol, Ze syn Zalovaného, ktory otcovi finanéne
pomahal, je v su€asnosti v umelom stave v nemocnici a toho €asu nie je jasné ako sa bude jeho zdravotny
stav vyvijat.

7. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku) prejednal odvolanie
Zalovaného ako podané v€as, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 380 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného, ktory napada
podanym odvolanim len vyrok o splatnosti priznanej pohladavky nie je dévodné.

8. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 22.3.2018 o 09.15 hodine v
pojednavacej miestnosti €.dv. 230/Il. poschodie, pri¢om miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia
bolo zverejnené dia 15.3.2018 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle § 219 ods. 1,
3 CSP.

9. Podla ust. § 232 ods. 2 CSP ak sud ulozil v rozsudku povinnost pInit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie ak nie je ustanovené inak.

10. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je 3 dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

11. Z vy$8ie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze rozsudky ktoré ukladaju ur€itd povinnost su
zasadne vykonatelné, len ¢o uplynie lehota na plnenie. Lehota na plnenie stanovena v § 232 ods. 3 CSP
je trojdiova. Len v odévodnenych pripadoch méze sud uréit’ lehota dlhSiu. Tuto dihSiu lehotu stanovi



podla okolnosti pripadu, ktorymi méze byt socialna a rodinna situacia, zdravotny stav osoby, ktorej sa
uklada povinnost a pod.

12. Ust. § 232 CSP umoznuje sudu urgit dlhSiu lehotu nez 3 dfiovu na plnenie a urgit aj mesacné splatky
po posudeni majetkovych pomerov Zalovaného.

13. Okresny sud napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému dlhSiu lehotu na plnenie. Odvolaci sud
navySe dodava, ze Zalovany len tvrdil, ale do rozhodnutia prvoinstatného sudu nepreukazal existenciu
dovodov pre povolenie splacat Zalovanu sumu v splatkach. Odvolaci sud navySe dodava, Ze povolenie
splatok je vzdy zasahom do prava opravneného subjektu (Zalobcu) na dosiahnutie priznaného pinenia a
tento zasah méze byt vyvazeny len pravom Zalovaného na zachovanie déstojnych Zivotnych podmienok.

14. Odvolaci sud preto podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil rozsudok vo vyroku o lehote na spinenie uloZenej
povinnosti.

15. O naroku na nahradu trov odvolacieho Igonania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalobca bol v odvolacom konani Uspesny, preto ma narok
na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

16. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2
posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab$ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



