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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Marcely Kosovej a élenov senatu
JUDr. Michala Valenta a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obZalovaného M. K., stihaného pre zlogin
prevadzacstva spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 355 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism.
d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 4T/63/2017 zo dna 31.10.2017, na verejnom zasadnuti
konanom v Bratislave dia 22.3.2018 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. d), pism. e), ods. 2 Trestného poriadku zruSuje sa napadnuty rozsudok
vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu vo vztahu k obzalovanému M. K..

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovanému
M. K., nar. XX. X.XXXX v A., trvale bytom B. Q., N. pezinska XX, t. €. vo vykone vazby,
uklada

podla § 355 ods. 3 Trestného zékona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. j),
pism. n), § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa obzalovany na vykon trestu odrfiatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa obzalovanému uklada aj trest prepadnutia veci -
osobného motorového vozidla A. X.RAD XXX XXX L/VC XX/XX, M.: G eviden&ného ¢isla PK XXXEA,
1 ks mobilného telefénu znacky R. P Ciernej farby, dotykovy displej, J.: XXXXXXXXXXXXXXX, sériove
Cislo: XXXXXXXXXXXXXXX a 1 ks mobilného telefonu znacky Nokia, model XXXXc-X, typ RM XXX,
tlacidlovy telefon Ciernej farby, J.: XXXXXX/ XX/ XXXXXX/X.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutych veci stava stat.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 4T/63/2017 zo dfia 31.10.2017 bol obZalovany M. K.
v spoloénom konani s obzZalovanymi M. C. a mladistvym B. B. uznany vinnym zo spachania zlo&inu
prevadzaclstva spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zékona (,Tr.zak.“) k § 355 ods. 2 pism. a),
ods. 3 pism. d) Tr.zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr.zak. na skutkovom zaklade, Ze



obzalovani M. C., M. K. a mladistvy B. B. diha 11.2.2017 v ¢ase asi 0 21.10 hod. po predchadzajlcej
vzajomnej dohode cez hrani¢ny priechod B. republiky s V. (stard T.) za vopred dohodnutd sumu v
hodnote cca 100,- eur za jedného prevezeného nelegalneho migranta (vodi¢ mal z uvedenej sumy
dostat’ 150,- eur), umoznili trom osobam, ktoré nie su Statnymi ob&anmi Slovenskej republiky, ani
osobami s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, nedovolene prekrogit' Statnu hranicu V. a B.
republiky a to takym spésobom, ze M. K., ako vodi¢ osobného motorového vozidla zn. A. 3, PK-XXXEA,
po telefonickom nakontaktovani sa v Madarsku na osobu vydavajucu sa za B. B., ktory nelegalnych
migrantov priviedol z otvoreného ute€eneckého tdbora H. pre migrantov v V. do parku v A. (tato osoba
za uvedené sprostredkovanie mala dostat’ 500,- eur), tieto tri osoby naloZili spolu dnha 11.2.2017 v
presne nezistenom &ase vo veCernych hodinach v parku v blizkosti mostu W. hid v A. do osobného
motorového vozidla A. 3, PK-XXXEA, Seda metaliza, M.: G ktoré bolo opatrené Ciernymi igelitmi na
oknach, aby nebolo mozné vidiet do interiéru vozidla, pri€om osoba vydavajluca sa za B. B., sedela na
mieste spolujazdca v tomto motorovom vozidle a tieto tri osoby B. P., A. V. a B. V. previezli cez hrani¢ny
priechod stara T. na Uzemie B. republiky a nasledne s nimi chceli pokraovat cez Slovensku republiku do
mesta M. v Rakuskej republike s tym, Ze po&as celého tohto prevozu M. C. usmerfioval a daval pokyny M.
K. a nasledne na uzemi Slovenskej republiky M. C. na druhom motorovom vozidle robil takzvané ,,o0¢ko*
a kontroloval moznost’ prejazdu cez slovenské hrani¢né priechody s Rakuskou republikou, teda sledoval
policajné kontroly na hraniciach a tym zabezpeCoval najbezpelnejSiu trasu pre vodi¢a (tato osoba mala
dostat’ 150,- eur z celku), priom dia 11.2.2017 v Case asi 0 21.10 hodine hliadka Policajného zboru na
zaklade generalnej vyzvy za uvedenym hraniénym priechodom vysSie Specifikované vozidlo zastavila
a vykonala jeho kontrolu, pri ktorej zistila vo vozidle ako spolujazdca osobu B. B., nar. X X XXXX,
afganskej Statnej prisludnosti, s pobytovou kartou azylanta, bez inych dokladov a dalSie tri osoby B. P.,
nar. X.X.XXXX, A. V., nar. X. X.XXXX a B. V., nar. X X XXXX, vSetci traja muzského pohlavia, afganske;j
Statnej prisludnosti, bez dokladov totoZnosti a bez udelenych platnych viz na izemie B. republiky.

Za to bol obzalovanému M. K. uloZeny podfa § 355 ods. 3 Tr.zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr.zak., §
36 pism. j) Tr.zak. trest odfiatia slobody vo vymere 7 rokov, na ktorého vykon bol podla § 48 ods. 2 pism.
a) Tr.zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, Podla § 60 ods. 1 pism.
a) Tr.zak. bol tomuto obZalovanému uloZeny aj trest prepadnutia veci - osobného motorového vozidla
A. X.RAD XXX XXX L/VC XX/XX M.: G evidenéného Cisla PK - XXXEA, 1 ks mobilného telefénu znacky
R. P Ciernej farby, dotykovy displej, J.: XXXXXXXXXXXXXX, sériové €islo XXXXXXXXXXXXXXX, 1
ks mobilného telefonu znacky N., model XXXXe-X, typ RM XXX, tlagidlovy telefén Ciernej farby, J. :
XXXXXXIXXIXXXXXXIX, pricom podfa § 60 ods. 5 Tr.zak. vlastnikom prepadnutych veci sa stal Stat.

Proti rozsudku v lehote ustanovenej v § 309 ods. 1 Trestného poriadku (, Tr.por.“) podal odvolanie proti
vyroku o treste obZalovany M. K. priamo na hlavhom pojednavani po vyhlaseni rozsudku. Odvolanie
nasledne pisomne zdbvodnil jednak obZalovany M. K. pisomnym podanim doru¢enym na prvostupriovy
sud diia 29.11.2017 (podanym v ustave na vykon vézby dfia 27.11.2017), jednak jeho obhajca Q.. W. M.
pisomnym podanim doruéenym na prvostupriovy sud dia 6.12.2017 (podanym na poste dna 4.12.2017).

Obzalovany v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze odvolanie podava proti vyroku o vine a vyroku
o treste. Odvolanie podava z dovodu chybného pravneho posudenia a ma za to, Ze sud sa nevysporiadal
so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie.

Ohladom vyroku o vine podfa obZalovaného prvostuprfiovy sud vyhodnotil moznu spologensku
nebezpecnost tohto trestného Cinu velmi prisne, o vychadza aj z jeho rozhodnutia pravne kvalifikovat
tento trestny ¢in ako zlo&in prevadzacstva podfla § 355 ods. 3 pism. d) Tr.zak. s poukazom na § 138 pism.
j) Tr.zak. ako trestny &in spachany na viacerych osobach. ObzZalovany ma pochybnosti o tom, & mozno
aplikovat' tento zakonny znak a zvysSit tak trestnu sadzbu v pripade zlo€inu prevadzaéstva. K tymto
pochybnostiam ho vedie stanovisko trestnopravneho kolégia Najvys8ieho sudu SR (Zbierka stanovisk
€. 2/2015), podla ktorého by bolo mozné pouzit takuto pravnu kvalifikaciu iba v pripade, ak by bol trestny
¢in spachany na ujmu viacerych 0s0b. Vzhladom k tomu, Ze pri takomto pravnom posudeni by musela
byt objektom trestného &inu osoba, takéto pravne posudenie nekoreSponduje so spésobom vykonania
trestného €inu, ktory vychadza z tohto pripadu, nakolko prevazanym osobam nebola spdsobena Ziadna
ujma. Pri zloCine prevadzadstva nie je objektom trestného &inu osoba, ale ochrana poriadku vo verejnych
veciach (Stat), pachatel teda neposkodzuje osoby, ale Stat tym, Ze poruSuje celospologensky zaujem
na ochrane Statnej hranice a naru3a jej celistvost. Vychadzajuc z tohto stanoviska je nepripustné, aby
bol pouzity § 138 pism. j) Tr.zak. pri zlo€ine prevadzadstva. K tymto pochybnostiam obzalovaného



vedu aj pravoplatné rozsudky okresného sudu a Krajského sudu v Bratislave, podla ktorych posudenie
pravnej kvalifikacie bolo rozdielne, hoci sa jednalo o rovnaky poCet prevazanych oséb ako v tejto veci,
pricom sud vypustil poukaz na § 138 pism. j) Tr.zak. Tymto rozsudkom tak mdZze protireCit odévodnenie
napadnutého rozsudku, ked' sa v fiom uvadza, Ze pri zhodnoteni pravnej kvalifikacie sa sud opieral o
su€asnu pravnu prax sudov a obzalovany ma za to, Ze sud sa touto pravnou praxou riadil iba ojedinele
a bol vo¢i nemu zaujaty.

Co sa tyka miery zavinenia a zavaznosti konania, je obZalovany toho néazoru, Ze prvostupfiovy sud
nespravne vyhodnotil tuto skuto€nost, nakolfko obZalovany bol iba vykonavatefom trestného Cinu. Tiez
poukazuje na dalSie pochybnosti v skutkovych zisteniach prvostupfiového sudu, a to konkrétne na
vypoved svedka Q. A., ktory mal obZalovaného usvedCovat zo spachania trestného Cinu, ktory sa
mal stat' 12.2.2017 (preklep, v tom &ase zaisteny v CPZ), kedZe tento svedok obZalovaného neméze
usvedCovat zo ziadneho trestného ¢inu v roku 2017, nakolko vo svojej vypovedi uviedol, Zze sa s
obzalovanym stretli iba raz, a to eSte v roku 2016.

K vyroku o treste obZalovany poukazuje na to, Ze prvostupriovy sud vdbec nezohladnil pomer
polahé&ujucich okolnosti, ktoré tvorili prevahu nad pritazujucimi. Ako prva pofah&ujucu okolnost, ktoru
treba zohladnit' je ta, Ze obZalovany doposial viedol riadny Zivot, nebol nikdy sudne trestany a bol
riadne zamestnany vo firme C. EU ako vodi¢ M.. Taktiez treba prihliadnut k tomu, Ze v ¢ase spachania
trestného €inu mal obZalovany 18 rokov (teraz 19 rokov), a teda vek blizky mladistvému. A aj ked
obzalovany spravil vyhlasenie, v ktorom nepriznal vinu v plnom rozsahu, treba prihliadnut’ k tomu, Ze
svoje konanie uprimne olutoval a pokial pachatel vyjadri [Gtost nad svojim protipravnym konanim, je
podla obZalovaného nutné nar prihliadat’ ako na polah&ujucu okolnost.

Vzhladom na horeuvedené skuto¢nosti povaZuje obzalovany trest za neprimerany a ma za to, Ze je to
najvy8si mozny trest, aky mohol dostat a takto uloZeny trest by mohol mat represivny dopad na jeho
prevychovu. Preto obZalovany navrhuje, aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok prvostupriového
sudu, konanie kvalifikoval ako trestny €in prevadzacéstva podla § 355 ods. 2 Tr.zak. a nasledne mu ulozil
primerany trest.

Obhajca v pisomnych dévodoch odvolania uviedol nasledujuce skuto€nosti: ,Tak ako to vyplyva z
mojej vypovede v pripravhom konani, ako aj v konani pred sudom prvého stupria, v zakladnej rovine
nerozporujem zasah do Trestnym zdkonom chraneného objektu v rozsahu ako je uvedené vySsie,
ale aj napriek tomu poukazujem, Ze sud nie je viazany pravnou kvalifikaciou skutkov uvedenych v
obzalobe, teda ako ich kvalifikuje prokurator. Odchylne pravne posudenie skutku samo osebe nie je
ani v rozpore s obzalovacou zasadou. Ak aj nie je zisteny skutkovy stav z mojej strany rozporovany,
som nazoru, Ze sud prvého stupfia skutkovu vetu obsiahnutu vo vyrokovej €asti rozsudku nespravne
pravne kvalifikoval. SUd ma odsudil podla § 355 odsek 3 Trestného zékona, pritom ani v odévodneni
napadnutého rozsudku neuvadza, ¢i som mal takymto konanim s poukazom na § 125 odsek 1 Trestného
zakona ziskat znaény prospech, €i som takymto konanim s poukazom na § 140 Trestného zakona
mal pre takéto protipravne konanie osobitny motiv, resp. som konal zavaznejSim sp6sobom konania
s poukazom na § 138 Trestného zakona. Z uvedeného dbévodu je napadnuta vyrokova €ast rozsudku
v otazke, v ¢om konkrétne sud prvého stupna vychadzal vo svojom presvedceni, ked moje konanie
kvalifikoval podla odseku 3 citovaného hmotnopravneho ustanovenia, nepreskimatelna.

Aj napriek vy3Sie uvedenému sud prvého stupfia sa stotoznil s pravnou kvalifikaciou, pre ktori som
bol stihany v pripravhom konani a mdj zasah do Trestnym zakonom chraneného objektu kvalifikuje
podla odseku 3. Aj ked to priamo neuvadza, mam za to, Ze vo svojom presvedceni vychadza a
prihliada na § 138 pism. j) Trestného zakona, teda Ze som trestny €in spachal na viacerych osobach s
poukazom na § 127 odsek 12 Trestného zakona, ktory za viaceré osoby povazuje najmenej tri osoby.
Ak sud prvého stupria vo svojom presvedCeni vychadzal z tohto porusenia a naplnenia znakov tohto
hmotnopravneho ustanovenia, poukazujem, Ze aplikacia osobitného kvalifikaéného pojmu spachania
trestného &inu zavaznejSim spbésobom konania podla § 138 pism. j) Trestného zakona na viacerych
osobéach by mala byt pouZita a konanie pachatela posudené v pripade, ak je taky ¢in spachany na ujmu
viacerych os6b.

Subijekt trestného konania je kazdy, kto ma a vykonava vplyv na priebeh konania a komu tento zakon
na uskuto&nenie tohto vplyvu priznava urcité procesné prava alebo uklada povinnosti. V konani pred



sudom je subjekt trestného konania aj poskodeny, teda osoba, ktorej bolo trestnym &inom ublizené
na zdravi, spbésobena majetkova, moralna alebo ina Skoda alebo boli porusené &i ohrozené jej iné
zdkonom chranené prava alebo slobody. Ochrana statnej hranice Slovenskej republiky a jej nedovolené
prekroCenie je uzko spata s migraciou, teda s procesom, kedy jednotlivci i celé skupiny fudi z réznych
dovodov opustaju svoje domovy a je jednou z uréujucich globalnych otazok su€asnosti. Migrantov nie
je mozné povazovat za poskodenych, teda akakolvek pomoc tymto osobam pri ich zamere prekrodit
Statne hranice, ktory je v rozpore so zakonom, nie je na ich ujmu, ale konanie pachatefov, ktori organizuju
nedovolené prekroCenie Statnej hranice Slovenskej republiky alebo prechod cez jej uzemie, alebo také
konanie umoznia, alebo v iom pomahaju, je konanim, ktoré zasahuje do zaujmu Statu na kontrole oséb,
ktoré prekracuju Statnu hranicu, a to v oboch smeroch. Osobitny kvalifikaény pojem podla § 138 pism.
j) Trestného zakona je mozné aplikovat v pripade, ak by bol trestny €in spachany proti Zivotu, zdraviu
jednotlivych oséb, resp. zasahu do ich telesnej integrity, teda v pripadoch, ak by bol ¢lovek predmetom
Utoku.

Pravna kvalifikacia skutku, pre ktory som bol odsudeny sudom prvého stupfia vymedzeného v
napadnutom rozsudku, nezodpoveda pojmu zavaznejsi spdsob konania, pretoze zakonodarca za tento
spbsob povazuje pachanie trestného €inu na viacerych osobach. Ja som sa dopustil poruSenia zakona,
ktorym som neporusil ani neohrozil zakonom chranené prava alebo slobody fyzickych oséb, ale som
zasiahol do zaujmu Statu na kontrole oséb, ktoré prekracuju Statnu hranicu. Vzhladom na vysSie uvedené
odvolaciemu sudu navrhujem, aby méjmu odvolaniu vyhovel a vec vratil sudu prvého stupria na nové
prejednanie a rozhodnutie.*

K odvolaniu obZalovaného sa vyjadrila Okresna prokuratura Bratislava V pisomnym podanim doru¢enym
na prvostupfiovy sud diia 12.12.2017 v tomto zneni: ,Zotrvavam na pravnej kvalifikacii konania
obzalovaného M. K. skutkovo vymedzenom v obZalobe Okresnej prokuratury Bratislava V sp. zn.
2 Pv 75/2017 zo dia 7.7.2017 ako spolupachatelstvom podla § 20 Trestného z&kona spachany
zlo€in prevadzacéstva podfa § 355 odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno d) Trestného zakona s
poukazom na ustanovenie § 138 pismeno j) Trestného zakona - zavaznejSim spOsobom konania,
na viacerych osobach. Mam za to, Ze vo veci je dévodné konanie obZalovaného M. K. takto pravne
kvalifikovat, nakolko kvalifikovana skutkova podstata trestného €inu prevadzacéstva podla § 355 ods.
3 pism. d) Trestného zakona vyslovne zaraduje zavaznejsi spésob konania, ako osobitny kvalifikacny
pojem (kvalifikagny znak) podmieriujuci pouzitie vy$Sej trestnej sadzby. Z uvedenej skuto&nosti potom
vyplyva to, Ze je vytvoreny zakonny predpoklad pre aplikaciu kvalifikovanej skutkovej podstaty zlo€inu
prevadzacstva podfa § 355 ods. 3 pism. d) Trestného zakona, ak do$lo k naplneniu objektivnej stranky
zakladnej skutkovej podstaty pachatefom zavaznejSim sp6sobom konania, t. j. aj na viacerych osobach.
V ustanoveni § 138 Trestného zakona je ustanoveny zavaznejSi spésob konania, pricom podla §
138 pism. j) Trestného zakona sa za zavaznejsi spésob povaZuje spachanie na viacerych osobach.
Viacerymi osobami na ucely Trestného zakona podfa § 127 ods. 12 Trestného z&kona rozumeju
najmenej tri osoby.

V posudzovanom pripade bolo nepochybne preukazané, Ze obZalovany na Uzemie Slovenskej republiky
nelegalnym spésobom predpokladanym ustanovenim § 355 Trestného zékona previezol dovedna tri
osoby. Mam za to, Ze obzalovany v tomto pripade trestny ¢€in spachal na viacerych osobach, ich
prostrednictvom, kedy nelegalnym prevozom kaZzdej jednej z tychto osdb pbsobil na objekt skutkove;j
podstaty stihaného trestného ¢inu. Domnievam sa, Ze zakonodarca i v tomto pripade mal zaujem na
prisnejSom postihu osoby, ktora neumozni prekro€enie Statnej hranice Slovenskej republiky jednorazovo
jednému nelegalnemu imigrantovi, ale toto protipravne konanie zopakuje, pripadne vykona na viacerych
osobach, kedy nebezpelnost jeho €inu je nepochybne niekofkonasobne vyssia. V tomto smere je tiez
nevyhnutné poukazat’ na ostatnu rozhodovaciu €innost’ Krajského sudu v Bratislave, napriklad vo veci
na menovanom sude vedenej pod sp.zn. 1To 25/2017, kedy vo svojom rozhodnuti mal vyslovit pravny
nazor, Ze konanie pachatela, ktory pri zlo¢ine prevadzacéstva na uzemie Slovenskej republiky prevezie
tri a viac 0osOb, ma byt pravne kvalifikované aj podla ods. 3 ustanovenia § 355 Trestného zékona.

Od uvedenej, spravne ustalenej pravnej kvalifikacie skutku sa potom nasledne odvija i spravne uréeny
vyrok o vine obZalovaného a nadvazujuci vyrok o ulozenom treste, ktory povaZujem za primerany
vo vy8ke ako ho ulozZil Okresné sud Bratislava V v rozsudku sp. zn. 4T 63/17 zo drna 31.10.2017.
Domnievam sa, Ze obZalovany je trestne stihany za zlo€in, ktory za sucasnej situacie predstavuje
vynimoéne roz8irenu a v €ase migracnej krizy i mimoriadne zdvaznu trestnud &innost, za ktoru



uloZenie miernejSieho trestu obzalovanému je v rozpore so zasadami ukladania trestov uvedenymi v
ustanoveniach § 34 Trestného zakona, kedy by miernejsi trest vébec nemohol plnit' svoj ucel, a to
predovSetkym z pohfadu generalnej prevencie. Pripominam, Ze motiv konania obZalovaného bol vylu¢ne
zidtny, kedy tento za slubenu finanénu odmenu vykonal prevoz viacerych oséb.

Sucasne poukazujem i na tu skuto€nost, Ze odvolanie obzalovaného M. K. podané ustne do zapisnice po
vyneseni rozsudku na hlavnom pojednavam dna 31.10.2017 smerovalo vyluéne do vyroku o uloZzenom
treste. Nasledné oddvodnenie odvolania zo diia 26.11.2017 bolo obzalovanym M. K. podané Okresnému
sudu Bratislava V az dha 29.11.2017 a odbvodnenie odvolania zo dha 3.12.2017 podané v mene
obZalovaného obhajcom bolo podané Okresnému sudu Bratislava V az dfia 6.12.2017, teda obZalovany
M. K. nepodal odvolanie do vyroku o vine, ale len do vyroku o treste, resp. jeho odvolanie vo vyroku o
vine je potrebné hodnotit ako podané oneskorene.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti mam za to, Ze je na mieste, aby Krajsky sud Bratislava
v sulade s ustanovenim § 319 Trestného poriadku odvolanie obZalovaného v Casti zamietol ako
nedévodné a v sulade s ustanovenim § 316 Trestného poriadku odvolanie obZalovaného v Easti zamietol
ako oneskorené.*

Spis bol predloZeny prvostupfiovym sudom na rozhodnutie o odvolani dria 9.2.2018.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu vzhladom ku skutoCnosti, Ze obZzalovany na hlavhom
pojednavani po vyhlaseni rozsudku prvostupfiového sudu k opravnému prostriedku do zapisnice uviedol,
Ze podava odvolanie do vyroku o trestu, pricom z nasledného pisomného oddvodnenia odvolania
zaslaného obzalovanym aj obhajcom az po uplynuti 15 driovej lehoty na podanie odvolania plynucej od
oznamenia rozsudku, vyplyvalo, Ze odvolanie malo smerovat aj vo&i vyroku o vine (namietanie pravnej
kvalifikacie skutku), bol predsedni¢kou senatu odvolacieho sudu zistovany rozsah podaného odvolania
s tym, Ze obhajca uviedol, Ze trvaju na podanom odvolani o do vyroku o treste.

Prokuratorka na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedla, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava
vyjadrenia okresnej prokuratury a navrhuje odvolanie obZalovaného zamietnut.

Obhajca na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze klient si je vedomy, Ze porusil ustanovenia
Trestného zakona, av8ak od zaciatku rozporuje aplikaciu § 138 pism. j) Tr.zak. Je si vedomy, Ze na
aplikaciu tohto ustanovenia pri danej trestnej €innosti su dva pravne nazory, jeden, ktory zastava jeho
pouZitie a druhy naopak nie. Je toho nazoru, Ze toto ustanovenie je pouzitelné v situacii, kedy je poruseny
zaujem chraneny Trestnym zakonom na ujmu viacerych os6b, €o pri tomto trestnom ¢ine nie je, pretoze
prevadzané osoby nie si osobami poskodenymi. Aplikacia tohto ustanovenia potom determinuje aj
uloZeny trest a navrhuje preto, aby krajsky sud hodnotil konanie klienta bez pouzitia § 138 pism. j)
Tr.zak. a nasledne aj znizil trest. Je toho nazoru, Zze vzhladom aj na vek klienta, postoj k veci, doposial
nebol sudne trestany a i skuto¢nost, Ze sa dihSiu dobu nachadza vo vazbe, bude ucel trestu spineny
aj ulozenim trestu podmiene&ného.

Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze suhlasi s tym, €o povedal obhajca. Ak
by odvolaci sud nesuhlasil s tym, Ze by mu mal byt uloZeny podmienec&ny trest odnatia slobody, tak by
poprosil, aby bol zaradeny do stredného stupria straZenia. E&te raz velmi futuje to, o urobil.

Podla § 317 ods. 1 Tr.por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodhovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1.

Podla § 321 ods. 1 Tr.por. odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,



d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,
e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo
f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.

Podla § 321 ods. 2 Tr.por. ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3, odvolaci sud z
doévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak vSak odvolaci sud zrusi hoci i
len s€asti vyrok o vine, zrusi vZzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku
o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Tr.por. odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové rozhodnutie
urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny alebo
doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze odvolaci sud
zmenit napadnuty rozsudok len na z&klade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané v neprospech
obZzalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit’ aj na podklade odvolania poSkodeného, ktory
uplatnil ndrok na nahradu Skody.

Podla § 20 Tr.zak. ak bol trestny ¢in spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych pachatefov
(spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny €in spachal sam.

Podla § 39 ods. 1 Tr.zak. ak sud vzhfadom na okolnosti pripadu alebo vzhlfadom na pomery pachatela
ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postatuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi
ulozit' trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

Podla § 39 ods. 3 pism. d) Tr.zak. pri ukladani trestu pod zakonom ustanovenu trestnt sadzbu v3ak
sud nesmie ulozit trest odnatia slobody kratSi ako dva roky, ak je v osobitnej Casti tohto zdkona dolna
hranica trestnej sadzby trestu odhatia slobody aspori pat rokov.

Podla § 48 ods. 2 Tr.zak. sud zaradi pachatela na vykon trestu odfatia slobody spravidla do ustavu
na vykon trestu

a) s minimalnym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu
nebol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny &in,

b) so strednym stupfiom strazenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu
bol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny €in; na predchadzajuce
odsudenie sa v8ak neprihliadne, ak sa na pachatefla hladi, ako keby nebol odsudeny.

Podla § 60 ods. 1 Tr.zak. sud ulozi trest prepadnutia veci,

a) ktora bola pouzita na spachanie trestného &inu,

b) ktora bola uréena na spachanie trestného ¢inu,

c) ktoru pachatel ziskal trestnym €inom alebo ako odmenu zar alebo
d) ktoru pachatel nadobudol za vec uvedenu v pismene c).

Podla § 60 ods. 5 Tr.zak. vlastnikom prepadnutej veci sa stava $tat, ak sud nerozhodne inak na zaklade
vyhlasenej medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana.

Podla § 355 ods. 2 Tr.zak. kto v umysle ziskat pre seba alebo iného priamo &i nepriamo finanéna vyhodu
alebo inu materialnu vyhodu pre osobu, ktora nie je Statnym ob&anom Slovenskej republiky alebo osobou
s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky,

a) organizuje nedovolené prekroCenie Statnej hranice Slovenskej republiky alebo prechod cez jej uzemie,
alebo také konanie umozni, alebo v iom pomaha, alebo

b) na ucel podla pismena a) vyrobi, zaobstara, poskytne alebo drzi faloSny cestovny doklad alebo falodny
doklad totoznosti,

potresta sa odiiatim slobody na tri roky az osem rokov.

Podla § 355 ods. 3 Tr.zak. odnatim slobody na sedem rokov az
desat rokov sa pachatel potrestd, ak spacha ¢&in uvedeny v odseku 1
<aspi://module="ASPI'&link="300/2005%20Z.z.%2523355'&ucin-k-dni='30.12.9999"> alebo <aspi://
module="ASPI'&link="300/2005%20Z.z.%2523355'&ucin-k-dni='30.12.9999'>

a) a ziska nim pre seba alebo iného vac&si prospech,



b) z osobitného motivu,

c) spOdsobom, ktory mbze ohrozit' Zivoty a zdravie prevadzanych osbb alebo znamena nefudské
zaobchadzanie alebo ponizujuce zaobchadzanie, alebo zneuzivanie prevadzanych osdb, alebo

d) zavaznejSim spbésobom konania.

Podla § 138 pism. j) Tr.zak. zavaznejSim spbsobom konania sa rozumie pachanie trestného ¢inu na
viacerych osobach.

Podla § 127 ods. 12 Tr.zak. viacerymi osobami sa na ucely tohto zdkona rozumeju najmenej tri osoby.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania prioritne posudzoval, €i nie su splnené podmienky pre
zamietnutie odvolania podfa § 316 ods. 1 Tr.por. alebo pre zruSenie napadnutého rozsudku podla §
316 ods. 3 Tr.por. KedZe skuto€nosti pre také rozhodnutie nezistil, podla § 317 ods. 1 Tr.por. preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym bolo podané odvolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo.

Zo spisového materialu a z vyjadreni stran na verejnom zasadnuti konanom na odvolacom sude vyplyva,
Ze rozsudok prvostupriového sudu bol napadnuty odvolanim obZalovaného iba ohfadom vyroku o
treste, ¢im odvolaci sud preskimal zakonnost a odévodnenost’ iba napadnutého vyroku o treste, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, a to vzhfadom ku skuto€nosti, Ze v ustanoveni
§ 317 ods. 1 Tr.por. je obsiahnuty obmedzeny revizny princip a odvolaci sud preskimava len ten vyrok
rozsudku, ktory bol napadnuty odvolanim a spravnost' postupu konania, ktoré mu predchadzalo a na iné
chyby by odvolaci sud prihliadol len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1
Tr.por., €o nebolo zistené. KedZe v prejednavanej veci bol napadnuty iba vyrok o treste, pri€om ostatné
vyroky rozsudku prvostupriového sudu neboli odvolanim napadnuté, odvolaci sud bude dalej prioritne
rozoberat' tento vyrok. Odvolaci sud pritom zistil, Ze odvolanie obZalovaného je s€asti dévodné, €o
vyplyva z nasledujucich skutognosti.

Ku konaniu na prvostupfiovom sude odvolaci sud uvadza, Ze obzZalovanému a obhajcovi bola riadne
doru¢ena obZaloba a vyzva na vykonanie dbkazov, pricom tieto osoby a prokurator boli aj riadne
predvolani resp. upovedomeni o termine hlavného pojednavania. Hlavné pojednavanie bolo vykonané
v zmysle prisludnych ustanoveni Trestného poriadku.

Na hlavnom pojednavani obzalovany uviedol, Ze sa citi byt vinny zo spachania skutku, ale nie v rozsahu
uvedenom v obZalobe, a preto spravne prvostupriovy sud také vyhlasenie obZalovaného neprijal, kedZe
nie je mozné prijat vyhldsenie o vine s urCitymi podmienkami. Potom bol obZalovany na hlavhom
pojednavani vypocuty a vo svojej vypovedi priznal spachany skutok a uviedol podrobné okolnosti jeho
spachania.

Nasledne boli na hlavhom pojednavani vypocuti spoluobZalovani M. C. a B. B., so suhlasom stran
boli pre¢itané vypovede svedkov z pripravného konania, znalecky posudok a listinné dokazy a po
vyhlaseni dokazovania za skon&ené bolo po zavereénych reciach a poslednom slove rozhodnuté vo
veci rozsudkom tak, ako je to uvedené na zaciatku tohto odévodnenia.

Odvolaci sud uvadza, Ze spravne postupoval prvostupfiovy sud na hlavhom pojednavani, ked uznal
obzalovaného M. K. za vinného zo spachania zlo€inu prevadzaéstva spolupachatel'stvom podla § 20
Tr.zak. k § 355 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr.zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr.zak., kedze z
vykonaného dokazovania bolo nepochybné, Ze sa stal skutok uvedeny v obZalobe, tento napifia véetky
zakonné znaky v rozsudku uvedeného zlocinu a spachal ho obZalovany M. K. spoloénym konanim so
spoluobZalovanymi M. C. a B. B..

V tejto suvislosti treba poukazat na vypoved samotného obZalovaného M. K., ktory nepopieral spachanie
skutku a namietal v konani len pravnu kvalifikaciu skutku ohladom tej skutonosti, Ze skutok bol
spachany na viacerych osobéach. Dalej treba poukazat predovsetkym na vypovede spoluobZalovanych
M. C. a B. B., ako aj precitané vypovede z pripravného konania prevaZzanych migrantov (B. P., A. V., B.
V.), priCom tieto vypovede su dostatoénym spdsobom rozobraté v napadnutom rozsudku a vzhladom na
obsah podaného odvolania nie je nutné, aby sa odvolaci sud nimi bliz8ie zaoberal v tomto rozhodnuti.



K samotnej pravnej kvalifikacii skutku odvolaci sud uvadza, Ze tato bola spravne prvostupfiovym sudom
posudena ako spachanie zlo€inu prevadzadstva spolupachatelstvom podla § 20 Tr.zak. k § 355 ods.
2 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr.zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr.zak., ¢o vyplyva z nasledujucich
skuto€nosti.

Z vypovedi samotnych obZalovanych je zrejmé, Ze tito umyselnym spolo€nym konanim v umysle ziskat
finanéné prostriedky prevazali troch migrantov z Uzemia Madarskej republiky cez uzemie Slovenskej
republiky s umyslom ich odviezt do Rakuskej republiky.

Prvostupriovym sudom vyhodnotené konanie obZalovanych ako spolupachatelstvo podla § 20 Tr.zak.
vyplyvalo z toho, Ze trestna &innost bola spachana spoloénym konanim vSetkych troch obzalovanych,
kedZe obzZalovany M. C. usmerfioval a daval pokyny obZalovanému M. K. a zaroven kontroloval
moznost prejazdu cez hrani¢ny priechod, obZalovany M. K. spolu s obZalovanym B. B. viezli migrantov
v motorovom vozidle, pri€om obZalovany B. B. migrantov priviedol z ute€eneckého tabora na miesto,
kde nastupili do motorového vozidla. Odvolaci sud pripomina, Ze pri spolupachatelstve podla ustalene;j
sudnej praxe dokonca ani nie je nevyhnutné, aby kazdy zo spolupachatelov uskuto¢nil celé konanie,
ale postaduije to, Ze stihrn ich konania napina vSetky znaky dotknutého trestného &inu za predpokladu
existencie spolo€ného umyslu spachat dany trestny €in.

K prvostupfiovym sudom vyhodnotenom konani obZalovanych ako spachania trestného &inu
zavaznejSim spbsobom konania - na viacerych osobach podla vysSie citovanych ustanoveni § 355 ods.
3 pism. d) Tr.zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr.zak. a § 127 ods. 12 Tr.zak. odvolaci sud uvadza,
Ze vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukézané, Ze obzalovany M. K. prevazal vo svojom
motorovom vozidle 3 migrantov, ktori nedovolene prekrogili Statnu hranicu Slovenskej republiky.

Prevozom kazdého nelegalneho migranta obZalovany nedovolene zasiahol do Trestnym zékonom
chraneného zaujmu na ochrane $tatnej hranice Slovenskej republiky pred nelegalnou migraciou, teda
uvedeny zaujem na ochrane Statnej hranice Slovenskej republiky bol poruseny ohfadom prevozu troch
osb6b, €im bol trestny €in spachany na viacerych osobach, t. j. zavaznejSim spdsobom konania.

V tomto ohlade je nepodstatnou skutoCnost, Ze nelegalne prevazani migranti nie su poskodenymi
osobami, resp. Ze trestny &in nebol spachany na ich ujmu, kedZe zo znenia skutkovej podstaty zlo€inu
prevadzacéstva podla § 355 ods. 2 Tr.zak. vyplyva, Ze pri tomto tresthom Cine je postihované konanie
uskuto€riované vo vztahu k osobam nedovolene prekracujucim Statnu hranicu, teda trestnost konania
pachatela sa viaze k urcitej osobe resp. osobam (ludom), ktoré nedovolene prekroc&ia Statnu hranicu,
z ¢oho potom treba odvodit, Ze pokial podla vymedzenia skutku nedovolene prekrocia Statnu hranicu
tri osoby alebo viac osbb, je splneny zakonny znak, Ze €in bol spachany na viacerych osobéach, t. j.
zavaznejSim spdsobom konania podla § 355 ods. 3 pism. d) Tr.zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr.zak.
a § 127 ods. 12 Tr.zak.

V tejto suvislosti treba poukazat aj na znenie skutkovej podstaty zlo€inu prevadzalstva podfa § 355 ods.
4 pism. a) a ods. 5 pism. a) Tr.zak., ktoré upravuje prisnejSi postih, ak je Cinom spdsobena tazka ujma na
zdravi alebo smrt osoby, resp. tazka ujma na zdravi viacerym osobam alebo smrt’ viacerych osbb, a teda
prisnejsi postih aj ohfadom tychto kvalifikovanych skutkovych podstat je viazany na osobu resp. osoby.

To, Ze trestny &in prevadzacstva podla § 355 Tr.zak. je mozné spachat’ zavaznejSim sposobom konania
- na viacerych osobach podfa § 355 ods. 3 pism. d) Tr.zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr.zak. uz
vyslovne uviedol aj Najvyssi sud SR v uzneseni sp.zn. 3Tdo/36/2017 zo dfia 14.11.2017, ked posudzoval
dovolaciu namietku obvineného, ktory namietal taku pravnu kvalifikaciu skutku.

Napokon skuto&nost, Ze trestny ¢in mbze byt spachany na viacerych osobach aj pri trestnom &ine, v
pripade ktorého tieto osoby nie su poSkodenymi v zmysle § 46 ods. 1 Tr.por., vyslovne vyplyva aj z
uznesenia NajvysSieho sudu SR sp.zn. 2Tdo/35/2014 zo dfia 8.7.2014 (uverejnené ako R 15/2015),
podla ktorého pri trestnom &ine nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 Tr.zak. je mozné spéchat trestny &in na
osobe, hoci tdto osoba nie je poSkodenym vratane viacerych os6b podla § 138 pism. j) Tr.zak.



Pokial obzalovany poukazoval v konani, Ze iné rozhodnutia tunajSieho sudu pravnu kvalifikaciu
spachania zlo€inu prevadzalstva na viacerych osobach nepriznali, tak odvolaci sud uvadza, Ze
prave rozdielny vyklad senatov Krajského sudu v Bratislave ohfadom pravnej kvalifikacie trestného
Cinu prevadzalstva podla § 355 ods. 3 pism. d) Tr.zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr.zak.
(zavaznejSim spésobom konania - na viacerych osobach) bol predmetom rokovania trestnopravneho
kolégia Krajského sudu v Bratislave dria 11.9.2017, na ktorom bol va¢Sinou hlasov prijaty taky zaver, Ze
trestny ¢€in prevadzacstva je mozné spachat na viacerych osobach.

K vyroku o treste odvolaci sud uvadza nasledujice skutonosti.

Trestny zakon vo viacerych ustanoveniach upravuje otazku ukladania trestov, a to jednak pri zasadach
ukladania trestov, jednak pri uprave jednotlivych druhov trestov. Na jednej strane ma trest zabezpedit
ochranu spolo€nosti tak, Ze pachatelovi zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a su€asne inych
odradi od pachania trestnych &inov, na druhej strane ma uloZeny trest vytvorit podmienky na vychovu
pachatela k tomu, aby viedol riadny Zivot, pri€om trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spoloénostou (§ 34 ods. 1 Tr.zak.). Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery ma sud prihliadnut na
jednej strane na spdsob spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce a polah&ujuce
okolnosti, na druhej strane na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy, pricom trest by
mal postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpecéeny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a blizke osoby
(34 ods. 3, ods. 4 Tr.zak.). NavySe podla § 34 ods. 5 Tr.zak. pri urovani druhu trestu a jeho vymery ma
sud prihliadnut' u spolupachatelov aj na to, akou mierou konanie kazdého z nich prispelo k spachaniu
trestného Cinu.

Pri ukladani trestu je potrebné v prvom rade vychadzat zo zavaznosti spachaného trestného cinu,
ktora je ur€ena trestnou sadzbou ustanovenou pri jednotlivych skutkovych podstatach trestnych ¢inov.
Jednotlivé trestné Ciny podla zakonom ustanovenej trestnej sadzby a formy zavinenia rozdeluje Trestny
zakon na preciny a zlo€iny, resp. obzvlast zavazné zloc€iny. Tomuto rozdeleniu zodpoveda moznost sudu
ukladat' rézne druhy trestov, kedZe podla § 34 ods. 2 a ods. 6 Tr.zak. pachatelovi mozno uloZit' len taky
druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v Trestnom zakone, priCom jednotlivé druhy tresty
mozno uloZit samostatne alebo aj viac trestov popri sebe, aviSak za trestny €in, ktorého horna hranica
trestnej sadzby trestu odnatia slobody ustanovena v osobitnej Casti zakona prevySuje pat' rokov, musi
sud vzdy uloZit aj trest odhatia slobody.

Trestny Cin prevadzadstva podfa § 355 ods. 3 Tr.zak. je umyselnym trestnym &inom, za ktory Trestny
zakon v osobitnej Easti ustanovuje trest odiatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby prevySujucou
pat rokov (zdkonom ustanovena trestna sadzba trestu odhatia slobody v § 355 ods. 3 Tr.zak. je 7 az
10 rokov), t. j. ide o zlo€in (§ 11 ods. 1, ods. 2 Tr.zak.). Teda v pripade spachania tohto trestného
¢inu zékonodarca ustanovil s poukazom na uz uvadzané ustanovenie § 34 ods. 6 Tr.zak., Ze sud musi
povinne ukladat trest odfiatia slobody, ¢i uz vo forme podmieneéného odkladu jeho vykonu alebo ako
nepodmienecny.

Prvostupriovy sud uloZil obZalovanému nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov
so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia a trest prepadnutia veci
uvedenych v napadnutom rozsudku, ktorych vilastnikom sa stal Stat.

Odvolaci sud uvadza, Ze pri takto ulozenom treste obzalovanému doslo zo strany prvostupriového sudu,
jednak ku chybe v tomto vyroku ohfadom trestu prepadnutia veci vo vztahu k nespravnej Specifikacii
jedného z mobilnych telefénov, jednak k poruSeniu ustanovenia Trestného zakona a jednak k ulozeniu
neprimeraného trestu, ¢o zakladalo dévody zruSenia napadnutého rozsudku podfa § 321 ods. 1 pism.
b), pism. d) a pism. e) Tr.por. a uvedené vyplyva z nasledujucich skutoénosti.

Prvostupriovy sud v napadnutom rozsudku u obzalovaného nezistil Ziadnu pritazujucu okolnost, pricom
zistil jednu polahCujucu okolnost podla § 36 pism. j) Tr.zak., teda Ze obzalovany viedol pred spachanim
trestného Cinu riadny Zivot, kedZe obZalovany podla zistenia prvostupriového sudu doposial Zil riadnym
bezdhonnym Zivotom.

Odvolaci sud k tomu uvadza, Ze obZalovany doteraz nebol sudom trestany, aviak bolo zistené, Ze v
roku 2016 bol postihnuty v spravnom konani pokutou za poruSenie pravidiel cestnej premavky. Vedenim



riadne Zivota podla § 36 pism. j) Tr.zak. sa nerozumie len zistovanie tej skuto€nosti, ¢i dana osoba
bola alebo nebola sudne trestana (iSlo by zuZujaci pohlad, ktorému by musela zodpovedat ina zdkonna
formulacia), ale rozumie sa nim dodrzZiavanie pravneho poriadku ako celku a dalSich zakladnych
noriem spolocnosti, a preto ked je niekto postihnuty za spachanie umyselnej protipravnej Cinnosti v
priestupkovom konani predos$ly rok pred spachanim skutku, nie je mozné hovorit ohladom takej osoby
o vedeni riadneho Zivota pred spachanim trestného €inu. Toto pochybenie prvostupfiového sudu v8ak
muselo zostat' iba ako konstatovanie v akademickej rovine, kedZe odvolanie podal iba obZalovany a v
takom pripade podla § 322 ods. 3 Tr.por. nie je mozné zmenit rozsudok v neprospech obZalovaného
(zakaz reformatio in peius), a teda tato nespravne uréena polahlujuca okolnost musela byt prevzata
aj do rozsudku odvolacieho sudu.

Prvostupriovy sud pochybil v pripade urenia polah&ujucich okolnosti dalej v tom, ze obzalovanému
nepriznal polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. n) Tr.zak., teda Ze obZalovany napomahal pri
objasfiovani trestnej Cinnosti prislusnym organom. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje, Ze
obzalovany sa vo svojich podrobnych vypovediach uz od zadiatku trestného stihania a vo v3etkych jeho
Stadiach (v postaveni zadrzaného podozrivého, obvineného a obZalovaného) podrobne vyjadroval ku
stihanému skutku a k jednotlivym skutkovym okolnostiam, a preto bolo namieste priznat obZalovanému
tuto polahé&ujucu okolnost. Uvedené pochybenie prvostuprfiového sudu napravil odvolaci sud vo svojom
rozhodnuti a obzalovanému tuto polah&ujicu okolnost priznal.

Po uprave zakonom ustanovenej trestnej sadzby trestu odnatia slobody (7 az 10 rokov) podla § 38
ods. 3 Tr.zak. spdsobom uvedenym v § 38 ods. 8 Tr.zak. (zniZenie hornej hranice trestnej sadzby o
jednu tretinu z rozdielu medzi hornou a dolnou hranicou zakonom ustanovenej trestnej sadzby, kedze
prevazovali polahlujuce okolnosti) ukladal prvostupfiovy sud obZalovanému trest odhatia slobody v
upravenej trestnej sadzbe 7 rokov az 9 rokov, priom mu ulozZil trest odiiatia slobody na dolnej hranici
takto upravenej trestnej sadzby.

Z pohladu druhu trestu je odvolaci sud toho nazoru, Ze vzhfadom na zavaznost konania obZalovaného
s poukazom na skutoénost, Ze nelegalna migracia je zavazny spoloCensky problém sucasnosti a tato
je na vzostupe, je z pohladu predovdetkym generalnej prevencie nevyhnutné ulozit obzalovanému
nepodmienecny trest odnatia slobody spolu s trestom prepadnutia veci ohfadom veci pouzitych na
spachanie trestného &inu.

Odvolaci sud uvadza, ze z pohladu ukladania trestu podstatnou skutoCnostou, s ktorou sa vSak
prvostupfiovy sud nalezite nevysporiadal vo svojom rozhodnuti ohladom vymery uloZeného trestu
odniatia slobody, je ta skuto€nost, Zze v pripade spolupachatelstva ma sud pri uréovani druhu trestu a
jeho vymery prihliadnut’ aj na to, akou mierou konanie kazdého zo spolupachatelov prispelo k spachaniu
trestného C&inu (§ 34 ods. 5 Tr.zak.).

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze hlavnym iniciatorom celého nelegalneho prevozu migrantov
mal byt obZalovany M. C., pri€¢om obZalovany M. K. mal byt v podstate iba Soférom, ktory zabezpedil
odvoz migrantov svojim motorovym vozidlom a na hlavnhom pojednavani z precitanej vypovede
spoluobzalovaného M. C. z pripravného konania vyplyva, Ze tento mal zohnat' obZalovaného M. K. ako
vodia v pripade prevadzaclstva, tento mal aj dostavat peniaze za prevoz nelegalnych migrantov, z
ktorych mal vyplacat vodi€ov a aj podla skutkovej vety napadnutého rozsudku mal obZalovany M. C.
usmernovat’ a davat pokyny obZalovanému M. K. ohfadom prevozu migrantov, teda v ramci hierarchie
zabezpecenia a uskutocnenia celého skutku bolo konanie obZalovaného M. C. zavaznejSie resp. konanie
obZalovaného M. K. menej zdvazného charakteru.

Preto pokial bol obZalovanému M. C. uloZzeny nepodmieneény trest odriatia slobody vo vymere 4 roky a 8
mesiacov, je v rozpore s U¢elom trestu, aby v podstate iba vodiovi, vykonavatelovi odvozu migrantov, bol
ukladany prisnejsi nepodmienecny trest odnatia slobody, a to aj s poukazom na tu okolnost, Ze ohladom
tej skuto€nosti, Ze na prevoz migrantov obzalovany M. K. pouZil svoje motorové vozidlo zn. A. 3. T. XXX,
zohladnil sud pri ukladani trestu uz tym, Ze mu bol uloZeny trest prepadnutia tohto motorového vozidla.

K osobe obzalovaného M. K. odvolaci sud zo spisu zistil, Ze je doposial osobou sudne netrestanou, z
pohladu rodinnych pomerov je obZalovany slobodny a bezdetny, pred vzatim do vazby bol zamestnany
ako vodic.



Na zaklade skutoCnosti, Ze jednak obzalovany M. K. doteraz nebol sudne trestany, napomahal pri
objasriovani trestnej €innosti, spachany ¢in uprimne olutoval, ¢o je zrejmé zo vSetkych jeho vyjadreni
pocas celého trestného konania a o napokon vyplyva aj z vyjadrenia obZalovaného pred odvolacim
sudom, jednak vzhladom na uloZeny trest odnatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby u
spolupachatefa M. C., ktorého miera konania na spachani trestného ¢inu bola vy$sia, odvolaci sud
dospel k takému zaveru, Zze vzhfadom na okolnosti pripadu, ako aj pomery obzalovaného, by pouZitie
trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom (v tomto pripade dolna hranica trestnej sadzby trestu
odnatia slobody vo vymere 7 rokov) bolo pre obZalovaného neprimerane prisne a na zabezpecenie
ochrany spolo&nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, a preto bolo rozhodnuté o mimoriadnom znizZeni
trestu odnatia slobody u obzalovaného M. K..

Obzalovanému bol na zaklade uvedenych skuto€nosti uloZzeny trest odiatia slobody pod dolna hranicu
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby vo vymere 4 rokov. V zmysle hore citovaného § 39 ods. 3 pism.
d) Tr.zak. bolo mozné znizit ukladany trest pod dolnu hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o
5 rokov, pricom odvolaci sud uloZil trest znizeny o 3 roky a takto uloZzeny trest odfiatia slobody spolu
s uloZzenym trestom prepadnutia veci je vzhladom na okolnosti pripadu a osobu obZalovaného, jeho
pomery a moznost napravy, ako aj mieru jeho konania na spachani trestného €inu, trestom dostatoénym
a spravodlivym, naplfiujacim ucel trestu z pohfadu individualnej a generalnej prevencie.

Ohladom uloZeného trestu odfiatia slobody bol obZalovany zaradeny do Ustavu na vykon s minimalnym
stupfiom straZenia, kedZe pred spachanim skutku nebol vo vykone trestu odratia slobody. Odvolaci sud
nemohol vyhoviet Ziadosti obZalovaného prednesenej na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, aby
bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu stredného stupna straZenia, kedze by iSlo o sprisnenie trestu,
pricom odvolanie podal iba obzalovany a podfa § 322 ods. 3 Tr.por. v neprospech obZalovaného méoze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora podaného v neprospech
obzalovaného (zakaz reformatio in peius).

Obzalovanému bol v sulade s napadnutym rozsudkom uloZeny aj trest prepadnutia veci, a to motorového
vozidla a mobilnych telefénov Specifikovanych vo vyroku tohto rozhodnutia, ktoré boli pouZité na
spachanie trestného Cinu a ktorych vlastnikom je obZalovany, kedZe prostrednictvom mobilnych
telefénov bola uskutoChovana komunikdcia medzi obZalovanymi, resp. ohfadom vykonania skutku a
motorovym vozidlom boli nelegalni migranti prevazani a Trestny zakon v § 60 ods. 1 obligatérne
ustanovuje, Ze sa v takom pripade ulozi trest prepadnutia veci. Vlastnikom prepadnutych veci sa
pravoplatnostou rozhodnutia stava podla zakona stat.

Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Ze v napadnutom rozsudku doslo ku chybe vo vyroku o uloZeni
trestu prepadnutia veci tym, Ze zo zapisnice o vydani veci obZzalovanym M. K. (€.Il. 445), ako aj zo
znaleckého posudku z odboru elektrotechnika slaboprudova (€.1. 221-403, konkrétne €.1. 271) vyplyva, Ze
obZalovanym vydany mobilny telefén zn. R. P mé J.: XXXXXXXXXXXXXXX, pricom IMEI v napadnutom
rozsudku prvostupriového sudu vo vyroku o uloZeni trestu prepadnutia veci bol uvedeny nespravne a
toto pochybenie bolo nutné napravit odvolacim sidom. Uz len pre uplnost odvolaci sud uvadza, Ze v
pisomnom vyhotoveni napadnutého rozsudku bol nespravne oznaceny vo vyroku o treste prepadnutia
veci mobilny telefon zn. N. model XXXXe-X, namiesto spravne oznateného modelu XXXXc-X, a teda
odvolaci sud vo svojom rozhodnuti spravne Specifikoval aj tento mobilny telefén.

K odvolacim namietkam, ku ktorym sa nevyjadril vy$Sie, odvolaci sud uvadza nasledujuce skuto&nosti.

Odvolacia namietka ohfadom toho, ze svedok Q. A. obzalovaného nemohol usvedcovat zo pachania
trestného &inu je irelevantna vzhfadom na podané odvolanie len do vyroku o treste, pri€¢om vSak odvolaci
sud uvadza, Ze také konstatovanie z napadnutého rozsudku nevyplyva a prvostupriovy sud iba uviedol,
¢o tento svedok v trestnom konani vypovedal.

V odvolani namietanie nepriznanie polahcujucej okolnosti podfa § 36 pism. d) Tr.zak. vzhladom na vek
obzalovaného, vyhodnotil odvolaci sud za nedévodné. Odvolaci sud pripomina, Ze pre priznanie tejto
polah&ujucej okolnosti podla zakona nepostacuje, Ze pachatel spachal trestny €in vo veku blizkom veku
mladistvych, ale je navySe nutné, aby tato skuto&nost’ mala vplyv na jeho rozumovu a vélovu spdsobilost,
¢o nebolo u obzalovaného zistené. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze je dostatocne zndma vSeobecna



skuto€nost' aj pre osoby vo veku okolo 18 rokov, Ze umoznenie alebo pomahanie v nedovolenom
prekradovani Statnej hranice je protipravnym konanim.

Rovnako bola sa nedévodnu vyhodnotena odvolacia namietka poukazujuca na to, Ze obZzalovanému
mala byt priznana polah¢ujuca okolnost vzhladom na jeho Uprimné olutovanie svojho konania. Odvolaci
sud k tomu uvadza, Ze Trestny zakon v § 36 pism. |) ustanovuje polah&ujucu okolnost, Zze ,pachatel sa
priznal k spachaniu trestného €inu a trestny &in uprimne olfutoval®, t.j. musia byt splnené obidve tieto
skutocnosti, pricom priznanie sa musi tykat v8etkych skutkovych okolnosti a pouzitej pravnej kvalifikacie
skutku, vratane okolnosti, ktora podmiefiuje pouZzitie vy$Sej trestnej sadzby, €o nebolo v prejednavanej
veci u obzalovaného splnené vzhfadom na namietanu pravnu kvalifikaciu skutku.

Za nedbévodnu bola vyhodnotena aj odvolacia namietka, Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskiumatelné z
pohladu pouzitej pravnej kvalifikacie spachania €inu zavaznejSim spdsobom konania. Prvostupriovy sud
vo vyroku napadnutého rozsudku uviedol vSetky relevantné dotknuté ustanovenia Trestného zakona,
ktoré zakladali nim pouzitu pravnu kvalifikaciu a v odévodneni napadnutého rozsudku dostatoCne
urcitym spésobom rozviedol skuto€nosti, ktoré ho viedli k pouzitiu tejto pravnej kvalifikacie. pritom dalSie
relevantné skutocnosti k pouZitej pravnej kvalifikacie uviedol odvolaci sud v tomto rozhodnuti a podla
ustalenej sudnej praxe oddvodnenie rozhodnuti prvostupriového sidu a odvolacieho sudu nemozno
posudzovat izolovane, kedZze prvostuprfiové a druhostupfiové konanie z pohladu predmetu konania
tvoria jeden celok.

Zhrnutim odvolaci sud uvadza, Ze pochybenia prvostupriového sudu pri ukladani trestu u obZalovaného
M. K. mali za nasledok zruSenie napadnutého rozsudku v tomto vyroku a rozhodnutie o tom rozsudkom

odvolacim sudom, kedZe nové rozhodnutie bolo mozné urobit' na podklade skutkového stavu spravne
zisteného v napadnutom rozsudku. V ostatnych vyrokoch zostal napadnuty rozsudok nedotknuty.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



