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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudkyrou Mgr. Janou Janics Bajankovou, v pravnej veci zalobcov:
1 E. G. Slovakia, s.r.0., so sidlom Limbova 3, Limbach, ICO: 31 342 841, zastipeny C.. W..|.D., B. 3, B.,
2. E. E., bytom J. XX, J. proti Zalovanému: Slovenska republika zastipena Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom Zupné nam. 13, 813 11 Bratislava, o nahradu $kody a nemajetkovej
ujmy, takto:

rozhodol:

I. Sud navrh zalovaného na zlozenie preddavkuzamieta
[I. Sud navrh na preruSenie konania zo dfia 30.10.2017 zamieta.
[ll. Sud navrh zalobcu 1. rade a zalobcuv2.rade zamieta.

IV. Zalovany nema vod&i Zalobcovi 1 a Zalobcovi 2 narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca ( spoloénost E. G. Slovakia, s.r.0). sa navrhom doruéenym na tunajsi sud dfia 03.11.2009
v spojeni s podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dria 05.02.2010 a dna 21.04.2010 domahal proti
Zalovanému zaplatenia primeraného zadostudinenia vo vyske 1.000 000 Eur za obdobie od 25.01.2005
do 20.04.2008 a nahrady Skody v sume 440 962,29 Eur s prislusenstvom ako stratu za rok 2006.
Uvedeny navrh Zalobcu bol pdvodne vedeny v konani na tunajSom sude pod sp. zn. XC/XXX/XXXX.

2.Narok odvijal od nezakonného konania sudneho exekutora I.. B. I. ako aj od konania sudkyn
Okresného sudu Bratislava | a Krajského sudu v Bratislave v konani XX R./XX/XXXX z dévodu vydania
nezakonného exekuéného prikazu zo dfia 19.01.2005 ako aj od vydania nezdkonného uznesenia zo dha
19.05.2005, vydanim ktorych sa pokusili 0 nezakonnu a protiustavnu likvidaciu spolo€nosti E. G. D. s.r.o.
Mal za to, Ze nespravny uradny postup sidneho exekutora spocival vo vydani nezdkonného prikazu na
zacatie exekucie doru€eného Zalobcovi 1 diia 25.01.2005 na vykonanie exekucie na obchodny podiel
jediného spoloénika spolo¢nosti E. G. D., s.r.o. - W.. |. D. v tejto spolo¢nosti podla§ 113b zakona &.
233/1995 Z. z. Dévodil, Ze tymto konanim navodili pod ,ruskom zakonnosti“ pravny stav jej likvidacie,
spolo¢nost nemohla podnikat a ani uzatvarat nové zmluvy, mohla dobiehat iba staré veci. Uvedenym
konanim spolocnosti E. G. D., s.r.o. vznikla Skoda vo vySke 440 962,29 Eur ako stratu za u&tovny rok
2006. Zalobcovi bola v désledku uvedeného nezakonného konania sidneho exekutora a sudkyi OR
OS BA | KS v BA obmedzena sloboda podnikania. Taktiez nemozZnostou plnenia obchodnych vztahov s
inymi podnikatelskymi subjektmi. Titulom obmedzenia slobody podnikania a tvorby zisku, sa domnieval,
Ze je primerana a spravodliva poziadavka na priznanie spravodlivého zadostucinenia- nemajetkovej
ujmy vo vyske 1.000.000,- € .



3. Zalovany ziadal navrh ako nedévodny zamietnut. V podani uviedol, Ze Zalobca nepreukazal vznik
Skody a ani existenciu pri€innej suvislosti medzi postupom sudneho exekutora a ujmou, ktora mala
Zalobcovi vzniknut. Rovnako mal za to, Ze Zalobca nepreukazal dévodnost svojho naroku ani
vo vztahu k nim namietanému uzneseniu Okresného sudu Bratislava | zo dfia 19.05.2005, kedze
nedoslo k vymazu Zalobcu z obchodného registra a taktiez nedoslo k zmenSeniu majetkového stavu
zalobcu oproti stavu pred namietanou udalostou. Nakolko zalobcovi nevznikla Skoda neméze existovat’
pri¢inna suvislost medzi vznikom Skody a nespravnym uradnym postupom, respektive nezakonnym
rozhodnutim. Zalovany dalej vo svojom vyjadreni vzniesol namietku litispendencie vo vztahu k
poZadovanej nemajetkovej ujme a namietal, Ze v Casti o zaplatenie sumy 88 120,40 Eur nebola splnena
podmienka predbezného prejednania.

4. Zalovany navrhom doruéenym sudu diia 06. 02 2012 v zneni doplnenia zo dna 08.06.2015 Ziadal
o postup sudu podla ust. § 141a ods. 1 O.s.p., teda o uloZenie povinnosti Zalobcovi 1a Zalobcovi 2
Zlozit preddavok na trovy konania. Sud uznesenim zo dfia 07.09.2015, &.k. 7C/147/2010-124 navrh
Zalovaného na zloZenie preddavku zamietol. Vo¢i uvedenému uzneseniu podal Zalovany odvolanie.
Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dfia 22.06.2016 &.k. 6Co/191/2016-149 citované uznesenie
sudu prvého stupria sa zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. V oddvodneni rozhodnutia uviedol,
Ze v dalSom konani bude sud prvého stupfa musiet’ zistit, &i u zalobcov su splnené predpoklady na
oslobodenie od sudnych poplatkov v celom rozsahu podfa § 138 O.s.p.. Tieto predpoklady nebudu
splnené ani v pripade, ak zo strany Zalobcov pdjde o zrejme bezuspesné uplatfiovanie prava (§ 138
ods. 1 prva veta O.s.p.). Ak sud prvého stupha zisti, Zze u Zalobcov nie su splnené predpoklady na
oslobodenie od sudnych poplatkov, vyzve Zalobcov na zlozenie preddavku na trovy konania vo vyske
vyplyvajucej z ust. § 141a ods. 2 O.s.p.. Ak Zalobcovia v urCenej lehote preddavok na trovy konania
nezlozZia, sud prvého stupfia konanie zastavi v zmysle § 141a ods. 1 8tvrtd veta O.s.p.Na tomto svojom
navrhu Zalovany zotrval aj po 01.07.2016.

5. Podfa €&l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny $tat. Neviaze sa
na nijaku ideoldgiu ani nabozenstvo.

Podla ¢&l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenske;j
republiky.

Podla § 470 C.s.p. §470 ods. 1 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até
predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

Podla § 470 C.s.p. ods. 2 veta prva pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

6. Podstata zdkladného prava na sudnu ochranu podfa €&l. 46 ods. 1 ustavy spociva v tom, Ze kazdy sa
mdbze domahat ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost' sudu nezavisle
a nestranne vo veci konat tak, aby bola pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnuta ochrana
v medziach zakonov, ktoru tento €ldnok ustavy o zakladnom prave na sudnu ochranu vykonava. Do
obsahu zakladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho
veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora méze mat' zaklad v plathom pravnom poriadku
Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala
a boli vyhlasené spésobom, ktory predpisuje zdkon. Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci
vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada pouzitie ustavne suladne
interpretovanej platnej a u€innej normy na zisteny stav veci. Su¢astou podfa €l. 6 ods. 1 dohovoru je aj
pravo u€astnika konania na dostatoéné odévodnenie sudneho rozhodnutia, t. j. aj na také odévodnenie,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplathenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (porov.
uznesenie Ustavného sudu sp. zn. lll. US 236/2014 z 1. aprila 2014).

Zmyslom prava na sudnu ochranuje umoznit kazdému realny pristup k siudu a tomu zodpovedajuca
povinnost sudu o veci konat. Ak osoba uplatni svoje pravo v sulade so zdkonom ustanovenymi
podmienkami, organy sudnej moci maju povinnost umoznit kazdému, aby sa uplatnenim prava
zarudeného &l. 46 Ustavy stal Gastnikom konania (porov. nalez Ustavného sudu sp. zn. Il. US 14/01
z 24. augusta 2001). Podla konstantnej judikatury ustavného sidu k poruseniu zékladného prava na
sudnu ochranu potom dochadza vtedy, ak by komukolvek bola odmietnutd moznost domahat’ sa svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude (porovnaj uznesenie Ustavného sudu sp. zn. v. US 115/03 z
3. jula 2003).



Je zrejmé, Ze nemozno povazovat za nesuladnu s Ustavou a za zakladné prava porusujucu taku pravnu
Upravu, ktora podmienuje sudnu alebo inu pravnu ochranu uhradenim sudneho alebo iného poplatku a
naslednu nemoznost domahat sa ochrany svojho prava v pripade neuhradenia takéhoto sudneho alebo
iného poplatku. Ustava totiz ani vo svojom &l. 46 ods. 1 a ani v Ziadnom dalSom ustanoveni pravo na
bezplatnu sudnu a ani ind pravnu ochranu negarantuje. V pripade opaku by za nesuladny s Ustavou
bolo mozné vyhlasit’ napr. cely zakon Slovenskej narodnej rady €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov, resp. zakon Narodnej rady Slovenske;j
republiky €. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov (porov, nalez ustavného
sudu sp. zn. PL. US 38/99 z 23. juna 1999). Obdobne aj Eurépsky sud pre fudské prava opakovane
zdéraziiuje, Zze povinnost zaplatit sudny poplatok nemdze byt povaZovana za také obmedzenie prava
na pristup k sudu, ktoré by samo osebe bolo v nesulade s &l. 6 ods. 1 dohovoru (porov. Kreuz v. Pol'sko,
staznost z 19. 6. 2001), Zze z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nevyplyva pravo na bezplatné sudne konanie a
Ze potreby spravodlivého vykonu justicie mézu odévodnit uloZenie pefiazného obmedzenia na pristup
jednotlivca k sudu (porov. Tolstoy - Miloslavsky v. Spojené kralovstvo, staznost z 13. 7. 1995 a Brualla
(Goméz de la Torre v. Spanielsko, staznost z 19. 12. 1997).

Obmedzovanie pristupu k sudu v8ak prichadza do uvahy nielen v Uvodnej faze konania, pri samotnom
spoplatfiovani navrhu na zagatie konania. Ugastnik konania méze mat zakladné pravo na pristup k stdu
ohrozené aj v dalSich fazach konania pred sidom, a to existenciou povinnosti zloZit preddavok na trovy
konania, zakotvené prave v napadnutom ustanoveni § 141 a podla Obc&ianskeho sudneho poriadku.
Je potrebné podotknut, Ze uvedena pravna uprava § 141a Obcianskeho sudneho poriadku stratila
platnost’ a u€innost’ 1. jula 2016, kedy nadobudol uc¢innost’ Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSR"),
ktory zrusil Obc&iansky sudny poriadok a ktory neupravuje povinnost zloZit preddavok na trovy konania,
ale zavadza ,len” preddavok na trovy dékazu (podfa § 253 CSR ak strana v konani navrhne vykonanie
dbkazu, s ktorym su spojené vydavky, sud jej mbze ulozit’ povinnost zloZit' preddavok. Ak sud ustanovi
znalca a strane nebolo priznané oslobodenie od sudneho poplatku, najneskér spolu s ustanovenim
znalca ulozi povinnost zloZit preddavok v rozsahu predpokladanych nakladov znaleckého dokazovania.
Ak strana v lehote ur€enej sudom preddavok nezloZi, sud navrhnuty dokaz nevykona).

Ustavny sud vyslovil, Ze ,nikomu nemozno odfiat jeho riadnym spésobom nadobudnuté prava na
zéklade neskorsie vydaného pravneho predpisu (porov. nalez Gstavného sudu sp. zn. PL. US 16/95 z
24. méaja 1995). Ak mal Zalobca pri podani ndvrhu na zacatie konania v ¢ase pred ucinnostou zakona
€. 388/2011 Z. z. pravo sudne konanie iniciovat’ a v ilom dalej pokraCovat az do jeho pravoplatného
skoné&enia bez povinnosti zloZit preddavok na trovy konania, Ustavny sud zastava nazor, Ze toto pravo
mu neskorsie vydanym pravnym predpisom (zakonom &. 388/2011 Z. z.) nemdze byt odfiaté a zasah do
tohto prava Zalobcu ako u€astnika konania povazuje ustavny sud za zasah do principu pravnej istoty.

Pre procesné pravo vo vieobecnosti plati, Ze nové ustanovenia zakona sa aplikuju nielen v konaniach,
ktoré boli zaCaté po u&innosti novely, ale aj v konaniach, ktoré boli zagaté podfa starSich pravnych
predpisov. Tato zasada sa neuplatni v tych pripadoch, ak zédkon z nej ustanoveni vynimky (porovnaj
uznesenie Najvy3Sieho sudu sp. zn. 6 M Cdo 12/2012 z 26. juna 2013). Za vynimky vyplyvajuce aj z
citovaného rozhodnutia najvy3sieho sudu mozno povazovat ochranu nadobudnutych prav, ktora by mala
vyplyvat z &l. 1 ods. 1 Ustavy.

Pokial ide o otazku suladu ustanovenia § 141 a O.s.p., s €l. 1 ods. 1 a €l. 46 ustavy a ustavnostou jeho
Standardného pésobenia, ustavny sud vyslovil nazor, Ze aplikaciou napadnutého ustanovenia § 141 a
Os.p. per se dochadza do zasahu prav garantovanych Ustavou.

Vzhladom na vysSie uvedené sud navrh Zalovaného na uloZenie povinnosti zloZit preddavok na trovy
konania zamietol, nakofko jeho navrhu nie je mozné vyhoviet s poukazom na nalez ustavného sudu
PL.US 30/2015-55 zo dia 11.5.2016 (zverejneny v zbierke zéakonov pod. &. 194/2016), z ktorého vyplyva,
Ze ustanovenie § 141a Obdianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov nebolo v sulade
s 6. 1 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jednak na sugasne platnt a uginnud pravnu
upravu Civilného sporového poriadku, ktory neupravuje povinnost’ zloZit preddavok na trovy konania,
v podobe ako ho navrhol Zalovany.

7. Okresny sud Bratislava | uznesenim €.k. 7C/147/2010-107 zo dfia 22.08.2013 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave, €.k. 8C0/661/2013-112 zo dna 27.06.2014 rozhodol tak, Zze pripustil, aby
do konania vstupil E. E., bytom J. ul. €. XX, J. ako Zalobca 2. v &asti konania o ndhradu Skody vo vyske
440 962,29 EUR Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 11.09.2014.



8. Zalobca podanim zo diia 30.10.2017, doruéenym stdu dfia 04.12.2017 navrhol prerusit’ konanie
do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava V, sp. zn. Er/XX/XXXX
nakolko mal za to, Ze vysledok tohto konania mdze zasadnym spbsobom prispiet k zakonnému
rozhodnutiu v prejednavanej veci, t.j. k vyrieSeniu otazky, ¢i je nim uplatneny narok mozné podriadit pod
nespravny uradny postup alebo nezakonné rozhodnutie. Druhy dévod na prerudenie konania Zalobca
videl vtom, Ze Zalovany svojim vyjadrenim zo dfia 06.10.2011, zn--- XXXXX/XXXX/XXX navrhol konanie
v Casti nahrady nemajetkovej ujmy zastavit z dévodu listispendencie, o ktorej ndmietke sud doposial
nerozhodol a zaroven z dévodu, Ze Zalovany navrhol konanie v ¢asti 88 120,40 Eur zastavit z dévodu
absencie predbezného prejednania naroku.

9.Podfa § 162 ods. 1 zak. ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) sud konanie
prerusi, ak

a) rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit,

b) pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na konanie o sulade pravnych
predpisov; v tom pripade poda Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len "Gstavny sud") navrh
na zacatie konania,

c) podal navrh na zacatie prejudicialneho konania pred Sudnym dvorom Eurépskej Unie podla
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana; uznesenie o navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania sud bezodkladne doruéi ministerstvu spravodlivosti.

Podla § 162 ods. 3 CSP o zamietnuti navrhu na preruSenie konania sud rozhodne spolu s rozhodnutim
VO veci samej

Podla § 163 ods. 1 CSP ak strany zhodne navrhnu prerusenie konania alebo zhodne navrhnu odroenie
pojednavania, sud konanie prerusi najmenej na tri mesiace.

Podla § 164 ods. 1 CSP ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, mdZe konanie prerusit, ak prebieha siudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

10.K zalobcom navrhovanému preruSeniu konania do pravoplatného skonéenia konania vedeného
na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. Er/XX/XX sud konstatuje, Ze takyto navrh Zalobcu je
nedévodny. Predmet prejednavanej veci je nahrada Skody a nemajetkovej ujmy, ktora mala byt
spbsobena nespravnym uradnym postupom sudneho exekutora I.. I. a Okresného sudu Bratislava | v
konani sp. zn. XXExre/XX/XXXX pri vykone exekucie na obchodny podiel spolo¢nika zalobcu 1/, W..
I. D., vednej na exekutorskom drade I.. I. pod sp. zn. EX XXX/XXXX. Zalobcovia v prejednavanom
konani ako dévod vzniku Skody a nemajetkovej ujmy uvadzaju konkrétny nespravny uradny postup
exekutora v Ciastkovej Casti exeku€ného konania vedeného na Okresnom sude Bratislava V pod sp.
zn. Er XX/XXXX a to v €asti vykonu exekucie na obchodny podiel. Posudenie skuto€nosti, €i exekutor
postupoval pri vykone exekucie konkrétnym spésobom uvedenym v Exekuénom poriadku spravne alebo
nespravne nezavisi od toho ako skon&i samotné exekucné konanie nakofko aj pri zdkonne vedene;j
exekucii méze dojst v jej priebehu ku konkrétnemu nespravnemu postupu a naopak aj pri dodrzani
vSetkych relevantnych ustanoveni exekucného poriadku sudnym exekutorom méze déjst k zastaveniu
exekucie z iného dévodu, €o v3ak neprezumuje nespravne konanie exekutora. NavySe Zalobcami
tvrdeny nespravny uradny postup sudneho exekutora .. I. spo€ivajuci vo vedeni exekucie na obchodny
podiel spolo¢nika Zalobcu 1/ medzi stranami sporu nie je spornym. Spornym medzi stranami je len
otadzka vzniku Zalobcami tvrdenej 8kody -straty Zalobcu 1/ za uctovny rok 2006 a nemajetkovej ujmy,
ako aj otazka pric€innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom sudneho exekutora a vznikom
Zalobcami tvrdenej Skody a nemajetkovej ujmy. K uvedenym skuto&nostiam vSak vysledok konania
sp. zn. Er XX/XXXX nema Ziaden vyznam. K Zalobcami tvrdenému nespravnemu postup Okresného
sudu Bratislava | v konani sp. zn. XXExre/XX/XXXX rovnako nema vysledok konania sp. zn. Er XX/
XXXX Ziaden vyznam. Vzhlfadom na uvedené preruSenie prejednavaného konania do pravoplatného
skoné&enia konania sp. zn. Er XX/XXXX by v takomto pripade bolo v rozpore s poziadavkou rychlej a
ucinnej ochrany prav stran sporu, vratane samotnych Zalobcov.

Pokial Zalobca namieta, Ze sud nerozhodol osobitnym rozhodnutim o namietke litispedencie vznesene;j
Zalovanym sud konStatuje, Ze pokial sa sud s uvedenou ndmietku nestotoZni a nerozhodne vo veci
samej uznesenim o zastaveni konania, sud o zamietnuti namietky litispendencie nevydava samostatné



rozhodnutie, ale vec meritdrne prejedna a v oddvodneni rozhodnutia sa vysporiada s uvedenou
namietkou, pre€o ju vyhodnotil ako nedévodnu. Rovnako tak pokial sa sud nestotoZni s obranou
Zalovaného o nesplneni podmienky predbezného prejednania naroku na nahradu Skody nevydava o tom
samostatné uznesenie, ale dévody, pre ktoré na takuto namietky neprihliadol uvedenie v odévodneni
rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi. Z uvedeného su preto tieto Zalobcom uvédzané dbvody na
preruSenie konania pravne irelevantnymi.

12.Zhrnuc vy$Sie uvedené sud dospel k zaveru, Ze Zalobcom uvadzané doévody na prerusenie konania
nie sud dévodné, a preto jeho navrh na prerudenie konania zamietol, tak ako je uvedené v 2. vyroku
tohto rozhodnutia.

13. Nakolko sa Zalobca v 2. rade na pojednavanie konané dna 22.03.2018 nedostavil, hoci bol
na pojednavanie riadne a v&as predvolany sud skumal, €i su splnené podmienky na uskuto€nenie
pojednavania v jeho nepritomnosti. Sud pred za¢atim pojednavania preveril do$lu postu v podatelni
sudu, v spisovej kancelarii 23 C a 7C a na zdklade oznamenia pracovniCok podatefne a uvedenych
spisovych kancelarii zistil, Ze Zalobca v 2. rade nedorucil sudu do dia pojednavania Ziadne podanie. Z
uvedenych dévodov sud konal a rozhodol na pojednavani konanom dna 22.03.2018 v zmysle § 180
Cs.p. v nepritomnosti Zalobcu v 2. rade.

14. Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s prednesom zastupcu Zalobcu v 1. rade,
zastupcu zalovaného, s listinnymi dokladmi zaloZenymi stranami v spore do sudneho spisu, najma
s prikazom na zaclatie exekucie EX XXX/XXXX zo dfia 18.01.2005, exekuénym prikazom zo dfia
19.1.2005, uznesenim Okresny sud Bratislava | sp.zn. Sro 4397/B zo diia 19.05.2005, uznesenim
Krajského sudu v Bratislave zo diia 31.11.2005 sp. zn. XCob/XXX/XX, uznesenim Okresny sud
Bratislava | €.k. XXExre/XX/XXXX zo dha 24.04.2006, spisom tunajsieho sudu 32Exre/16/2005, ako
aj ostatnym obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav.

15. Dria 17.08.2006 si zalobca v 1. rade u zalovaného uplatnil predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody vo vySke 903 793,27-Sk (30 000,44 Eur istiny s prisluSenstvom vo vztahu ku konaniu
vedenému pod sp. zn. XC/XXX/XX pdvodne XXCb/XX/XXXX), titulom nezédkonného konania I.. B. I.
v spolupraci so sudkyfiami OS BA | (vid. pévodné konanie na Okresnom sude Bratislava 1 sp. zn.
XC/XXXIXXXX). Dna 30.01.2007 si Zalobca v 1. rade u Zalovaného uplatnil predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody vo vysSke 11 636 574,78,- Sk (386 261, 51 Eur) istiny s prisl. titulom straty a
nemoznosti podnikania (vid. pévodné konanie na Okresnom sude Bratislava 1 sp. zn. XC/XXX/XXXX).
Dria 08.04.2011 dorugil sud Zalobu Zalobcu na vyjadrenie Zalovanému. Zalovany vyjadrenim dorué¢enym
sudu Ziadal navrh Zalobcu ako nedévodny zamietnut.

16. Zalobca v 1. rade na pojednavani zotrval na pisomne podanej Zalobe. Dévodil, Ze nemajetkova
ujma v tomto konani, ktoru poZaduje je za obdobie od 25.01.2005 do 20.04.2008 a spociva jednak
v tom, Ze zasah exekutora spocivajuci v zasahu do prav Zalobcu v 1. rade bol nezakonny, exekutor
vedel a z povahy veci aj musel vediet, Ze takéto jeho konanie s pouzitim sfalSovaného upovedomenia
ako aj nasledne prikazu, ktoré si vyfabuloval nie je mozné, CiZze exekutor svojim konanim vyvolal
stav pravnej neistoty u Zalobcu v 1. rade, ktory v désledku jeho aktivit po doru€eni upovedomenia
0 zacati exekucie nebol spdsobily riadne vykonavat obchodnu &innost, jeho rozhodovacia €innost' a
planovanie dalSej €innosti bolo obmedzené, kedZe spolo¢nost’ v rozhodnom obdobi po doruéeni prikazu
sa fakticky dostala do stavu zruSenia spolognosti a de facto a de jure mohla dobiehat iba staré veci. Na
z&klade tejto skuto€nosti spolo&nost nemohla rozSirovat’ svoje podnikatelské aktivity, kedZe bola v stave
zruSenia a navySe boli obmedzené nepripustné aktivity jediného konatela a spoloénika, kedZe exekutor
dosiahol rozhodnutia o vymaze. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost' 19.05.2005.
Spoloc¢nost stratila rad domacich potencionalnych klientov, kedZze musela tychto klientov s poukazom na
plnenie si takzvanej informaénej povinnosti ako aj notifikaénej povinnosti upovedomit o skutkovom stave
veci. Tykalo sa to nielen domacich, ale aj zahrani¢nych klientov spolo¢nosti o to viac, Ze v rozhodnom
Case mala spolo€nost rozpracované obchodné aktivity nielen na uzemi SR, ale aj v Anglicku a v Indii,
kde boli kontrakty na dodavky na biZzu (nahradné diely na tanky). Spolo€nost fakticky obmedzila vyjazdy
do regiénu v Indii a na Indickom ministerstve obrany, €o fakticky nastrbilo aj jej dobry goodwill, tym
padom v podstate nebolo mozné, aby robila zavazky na dodavky na podklade memoranda, ktoré mala
podpisané, nemohla pokraovat. Uzatvorenim memoranda sa vymedzi rozsah dodavok na obdobie
spravidla 10 rokov, ktoré sa potom upresriuje samostatnymi kontraktmi na jednoro€né prip. dvojrocné



plnenia. Uviedol, Ze ked sa uzatvarali akreditivy cez banku, v tom &ase vyuzivali CSOB, predchadzalo
tomu schvélenie prislusnymi organmi Statu, ktoré schvaluje takéto dodavky. Za tychto vefkych akreditiv
sa uzatvorili podakreditivy. Kazdy diel musi prebehnut vojenskou inSpekciou.

17. Z obsahu spisu ako aj vyjadrenia zastupcu zalobcu v 1. rade vyplynulo, Ze majetkova Skoda vo
vySke 440 962,29 eur titulom straty za uctovny rok 2006, ktorej sa po postupeni pohladavky domaha
Zalobca v 2.rade, mala vzniknat spolo€nosti E. G. D., s.r.o nespravnym uradnym postupom sudneho
exekutora v exekuénom konani vedenom pod sp. zn. EX XXX/XXXX, pricom k nespravnemu uradnému
postupu doslo tym, Ze exekutor vyfabuloval exeku€ny prikaz na obchodny podiel zastupcu Zalobcu ako
jediného spolo¢nika.

18. Zalovany zotrval na svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe. Ziadal navrh ako nedévodny zamietnut.

19. Oboznamenim sa s pripojenym spisom tunajSieho siudu XXExre/XX/XXXX sud zistil, Zze z
exekuéného prikazu sudneho exekutora I.. |. zn. EX XXX/XXXX zo diia 19.01.2005 vyplyva, Ze sudny
exekutor vydal na vymozZenie pohladavky vo vyske 1.000.000,- Sk s prisluSenstvom opravneného:
UNION poistovacia a.s. na zaklade exekuéného titulu rozsudku Mestského sudu Bratislava sp. zn.
XX Cb XXX/XX voégi povinnému D. - R. - 1, W.. I. D. prikaz na vykonanie exekucie na obchodny
podiel v Spolo¢nosti. V exeku€nom prikaze je dalej uvedené, Ze je vydany na zaklade poverenia
vydaného Okresnym sudom Nové Zamky na vykonanie exekucie €. XXXXXXXXXXX zo dfia 23.10.2002.
Spolo&nosti sudny exekutor nariadil, aby mu poukazala pefiazné prostriedky vo vySke zodpovedajucej
vyrovnaciemu podielu povinného vo vySke vymahanej sumy na oznacené €islo uctu.. Okresny sud
Bratislava | uznesenim sp.zn. Sro 4397/B rozhodol vo veci zapisu exekucie obchodného podielu
spolo¢nika v spolo€nosti E. G. D. s.r.o., sp. zn. Sro 4397/B, tak, Ze povolil vykonat vymaz W.. |. D. z
Casti spolocnici a zapis dalSich pravnych skuto&nosti, a to exekucie na obchodny podiel spolo€nika W..
I. D., zanik u&asti povinného v obchodnej spolo¢nosti drfia 10.2.2005, vySku vkladu spoloénika W.. .
D. ako volny obchodny podiel. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dfia 30.11.2005, sp. zn. 3Cob
206/2005, zrusil uznesenie okresného sudu zo dna 19.5.2005, sp. zn. Sro 4397/B, a vec vratil sudu na
dalSie konanie, ked mal za to, Ze registrovy sud po obdrzani exekuéného prikazu zo dha 19.1.2005
zacal konat’ bez navrhu a bez vydania uznesenia o zacati konania. Nasledne Okresny sud Bratislava
| uznesenim sp. zn. 32 Exre 16/2005 zo dha 28.3.2006 zacal konanie o vymaz z obchodného registra
v Casti zapisu spolo€nici: W.. I. D., bytom J. XX, XXX 06 J., obchodnej spolo¢nosti E. G. D., s.r.o.
zapisanej vo vlozke XXXX/B, v oddiele Sro. Vo¢i predmetnému uzneseniu podal Zalobca v 1 rade v
z&konnej lehote odvolanie. Podanim zo diia 10.04.2006 sudny exekutor I.. B. |. zobral spat exekuény
prikaz na vykonanie exekucie na obchodny podiel. Okresny sud Bratislava | uznesenim &.k. XXExre/XX/
XXXX zo dha 24.04.2006 konanie o zac¢ati vymazu z Casti zapisu spolo¢nici : W.. I. D. v obchodnej
spolo¢nosti E. G. D., s.r.o. zastavil. V odévodneni uviedol, Ze nie su splnené podmienky konania podla
§ 104 ods. 1 O.s.p. Sud uznesenim zo dna 27.9.2006, ¢.k. 32Exre 16/2005-99, doplnil vyrokovu &ast
uznesenia zo dfa 24.4.2006, ¢.k. 32Exre 16/2005-94, vyrokom o tom, Ze Ziaden z u€astnikov nemé
pravo na nahradu trov konania. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo diia 19.2.2007 sp. zn. 3Cob
389/2006, 3Cob 390/2006, odvolanie smerujuce voCi uzneseniu okresného sudu zo dnia 24.4.2006
odmietol a potvrdil doplriujuce uznesenie okresného sudu zo dna 27.9.2006 tykajuce sa trov konania ako
vecne spravne. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dfa 19.3.2007 opravil zahlavie uznesenia zo dfa
19.2.2007, sp. zn. 3Cob389/2006, 3Cob XXX/XXXX, v &asti oznaCenia spolo¢nosti ako E. G. D. s.r.o.
Obe rozhodnutia krajského sudu, t.j. zo dha 19.2.2007, ako aj opravné uznesenie zo dha 19.3.2007,
napadol opravnym prostriedkom Zalobca v 1. rade. Vzhfadom na nezrozumitelnost jeho podania, vyzval
ho okresny sud uznesenim zo diia 24.4.2007, €.k. XXExre XX/XXXX-XXX, na odstrdnenie vad a su¢asné
uvedenie za aky opravny prostriedok, t.j. odvolanie alebo dovolanie, ma jeho podanie povazovat, voci
ktorému uzneseniu podal Zalobca v 1. rade dalSie odvolanie. Z dévodu zrejmej nespravnosti okresny
sud uznesenim zo dna 4.6.2007, &.k. 32Exre XX/XXXX-XXX, opravil chyby v pisani. Krajsky sud v
Bratislave rozhodujuci o odvolani proti uzneseniu zo dha 24.4.2007, &.k. XXExreXX/XXXX-XXX, o
odstraneni vad podania, odvolanie Zalobcu v 1. rade odmietol podla § 218 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. ako
smerujuce proti uzneseniu, ktorym sa upravuje vedenie konania. V zavere odvolaci sud poukazal na
skuto€nost, Ze chyby v pisani, ktoré vznikli pri opise napadnutého uznesenia boli postupom podfa § 164
O.s.p. opravené uznesenim sudu zo dia 4.6.2007, &.k. XXExre XX/XXXX-XXX. Najvys8i sud Slovenskej
republiky uznesenim zo dfia 17. 08. 2009 dovolanie Zalobcu v 1. Rade proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave, €.k. Xcob/XXX/XXXX-XXX a XCob/XXX/XXXX-XXX zo dia 019.02.2007 odmietol ako
nepripustné. O trovach konania rozhodol tak, ze dovolatelovi ich nahradu nepriznal.



20. Podla § 27 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov (dalej len "zakon €. 514/2003 Z.z."), zodpovednost za Skodu podla
tohto zékona sa vztahuje na Skodu spésobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané odo dria nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona (1.7.2004) a na Skodu spbsobenu nespravnym uradnym postupom odo dha
nadobudnutia U€innosti tohto zakona (1.7.2004).

Podla § 3 ods. 1 pism. d), 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z, $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona,
pri vykone verejnej moci nespravnym uradnym postupom. Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno
zbavit.

Podla § 5 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim
ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla § 6 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. ak tento zakon neustanovuje inak, prdvo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podfla § 9 ods. 1, 2 zakona €. 514/2003 Z.z., $tat zodpoveda za $kodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie zdkonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezadkonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych os0b a pravnickych oséb. Pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

Podla § 17 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z.z., uhrddza sa skuto&na Skoda a usly zisk.

Podla § 17 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z.z V pripade, ak iba samotné kon&tatovanie porusenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

21. Predmetom prejednavanej veci bol narok:

- Zalobcu v 2. rade na nahradu Skody vo vySke 440 962, 29 Eur spolu s prisluSenstvom, ktora Skoda
vznikla pravnemu predchodcovi Zalobcu v 2 . rade za obdobie od 01.01.2006 do 31.12.2006 vo forme
straty za rok 2006.

- narok zalobcu v 1. rade na zaplatenie primeraného zadostucinenia vo vySke 1.000 000 Eur za obdobie
od 25.01.2005 do 20.04.2008 zdévodrioval jednak nespravnym uradnym postupom sudneho exekutora
.. 1. v konani sp.zn. Ex XXX/XXXX, Er XX/XX a nezakonnymi rozhodnutiami Okresného sudu Bratislava
| v konani sp.zn. XXExre XX/XXXX a jednak tym, Ze spolo¢nost okamihom doru€enia namietaného
exekuéného prikazu nemohla riadne a nezavisle vykonavat planovaciu €innost, ked spoloénost po
doruceni prikazu sa dostala do stavu zruSenia spolo¢nosti a mohla dobiehat len staré veci.

22. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcov je neddvodny.

23. Sud narok Zalobcov na nahradu Skody posudzoval s poukazom na § 27 ods. 1 zakona &.
514/2003Z.z. podla ustanoveni zakona €. 514/2003 Z.z., nakolko k namietanému nespravnemu
uradnému postupu, resp. k vydaniu namietanych nezakonnych rozhodnuti doslo po 1.7.2004.

24. Zodpovednost tatu za Skodu spdsobenu rozhodnutim Stadtneho organu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom podla zdkona &. 514/2003 Z.z., patri k forme objektivnej zodpovednosti tatu, t.j.
ide o zodpovednost bez ohladu na zavinenie. Stat zodpoveda za $kodu za suéasného splnenia troch
podmienok. Tymito podmienkami su: 1/ nezakonné rozhodnutie alebo nespravny uradny postup organu
verejnej moci, 2/ existencia Skody ako majetkovej ujmy vyjadritefnej v peniazoch a 3/ pri¢inna suvislost



medzi 8kodou, resp. nemajetkovou ujmou a nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym
postupom.

25. Zakon €. 514/2003 Z.z. rozliduje dve zakladné skutoénosti, ktoré mdzu zaloZit zodpovednost Statu, a
to nezakonné rozhodnutie a nespravny uradny postup organu verejnej moci. Nezdkonné rozhodnutie je
pritom rozhodnutie Statneho organu, ktoré po nadobudnuti pravoplatnosti bolo zrusené alebo zmenené
prislusnym organom pre nezakonnost. Otazku nezakonnosti rozhodnutia nemozno zo strany sudu
posudzovat ako otazku predbeznu. Ak je rozhodnutie ako nezdkonné zruSené prisludnym rozhodnutim
kompetentného organu sud z takého rozhodnutia vychadza pri reSpektovani prezumpcie spravnosti
tohto rozhodnutia.

26. Nespravnym uradnym postupom je konanie Statneho organu, pri ktorom porusil pravnymi normami
predpisané pravidla. Spravidla ide o postup, ukony, ktoré s rozhodovacou &innostou priamo nesuviseli,
avSak nie je vyluCené, aby bola Skoda spdsobena postupom uskuto&nenym aj v ramci rozhodovacej
¢innosti, za predpokladu, Ze Ukony nespravneho uradného postupu priamok vydaniu rozhodnutia nevedu
a bezprostredne sa v obsahu rozhodnutia neprejavia. Nespravnym uradnym postupom mdze byt aj ina
¢innost organu Statu alebo iné vady v spdsobe vedenia konania.

27. Pokial ide o Skodu, zakon blizSie nedefinuje ani pojem Skoda a ani neupravuje rozsah jej
nahrady. Preto treba vychadzat z prisludnych ustanoveni Obdianskeho zakonnika (§ 442) a Skodu
vo v8eobecnosti chapat ako ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného, je vyjadritelna v
peniazoch a je napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym pefiazného. USlym ziskom
je majetkovy prospech spocivajuci v tom, ze neddjde k zvacSeniu majetku poskodeného, ktoré by bolo
mozné, nebyt Skodnej udalosti, dbdvodne oakavat’ s ohfadom na pravidelny beh veci.

28. O vztah pri€innej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom
a Skodou ide vtedy, ak Skoda vznikla v dosledku nezakonného rozhodnutia alebo nespravneho uradného
postupu, teda ak je medzi nimi vztah priiny a nasledku, pri ktorom plati, Ze ak by nedoslo k vydaniu
nezakonného rozhodnutia alebo k nespravnemu uradnému postupu, nevznikla by $koda.

29. Priposudzovani uplatneného naroku sa sud zaoberal existenciou predpokladov zodpovednosti Statu
za Skodu, pricom na vyvodenie zodpovednosti Statu je potrebné ich kumulativne, t.j. si¢asné splnenie.
Nepritomnost €o i len jednej z podmienok zodpovednosti ma za nasledok zamietnutie celého naroku,
kedZe nie je dana zodpovednost Statu za Skodu.

30. Zalobca v 1. a 2. rade vyvodzovali zodpovednost Zalovaného za $kodu a nemajetkovd ujmu titulom
obmedzenia prava podnikat od nezakonného rozhodnutia - exekuéného prikazu sudneho exekutora I..
B. I. zo dha 19.1.2005, a rozhodnuti Okresného sudu Bratislava | vo veci sp. zn. 32Exre 16/2005, resp.
aj zo diia 19.5.2005, sp.zn. Sro 4397/B, a Krajského sudu v Bratislave v suvislosti s rozhodnutim sp.zn.
3Cob 389-390/2006, ako aj nespravneho uradného postupu - vydanie exekuéného prikazu podfa § 113b
Exeku€ného poriadku sudnym exekutorom bez relevantného poverenia exeku¢ného sudu.

31. Pokial Zalobcovia povazovali exekuény prikaz sudneho exekutora I.. I. zo dfia 19.1.2005 za
nezakonné rozhodnutie, sud v uvedenom konstatuje, ze exekuény prikaz bol vydany v exekuénom
konani, ktorého ucastnikmi boli na strane opravneného UNION poistovacia a.s., a na strane povinného
-D. R.-XW.. I. D, J. 67, Bratislava. X. v 1.rade ako pravnicka osoba ako aj Zzalobca v 2. rade neboli
uCastnikom tohto konania, z dévodu ktorého mu v takom pripade chybala aktivna vecna legitimacia na
uplatnenie naroku na nahradu Skody v zmysle § 5 ods. 1 zékona €. 514/2003 Z.z., podfa ktorého méa
pravo na nahradu $kody spésobenej nezakonnym rozhodnutim u€astnik konania, ktorému vznikla $koda
v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani. Naviac, exekuény prikaz sidneho exekutora nespinal
charakter nezakonného rozhodnutia podla § 6 zakona ¢. 514/2003 Z.z..

32. Pokial ide o vytykany postup sudneho exekutora I.. I., ktory dfia 19.1.2005 vydal exekuény prikaz
na predaj obchodného podielu W.. |. D. ako povinného a suasne spolo&nika obchodnej spolo¢nosti E.
G. D., s.r.o., tento podla nazoru sudu spifial charakter nespravneho uradného postupu, kedze sudny
exekutor vykonaval exekuciu spésobom odporujucim zakonu tym, Ze v exeku¢nom konani zagatom
na Okresnom sude Bratislava V, sp. zn. Er 59/1996, pred dfiom 1.2.2002 postihol predajom obchodny
podiel spolo¢nika obchodnej spolo¢nosti podfa § 113b Exekuéného poriadku, hoci tento spésob exekucie



bolo mozné pouzit v zmysle § 235 Exekuéného poriadku len v konaniach za€atych po nadobudnuti
u€innosti novely Exekuéného poriadku zakonom €. 32/2002 Z.z. u€innym odo dria 1.2.2002. Uvedend
okolnost, vyplynula aj z oznamenia Slovenskej komory exekutorov zo dfia 17.4.2007, podla ktorého
v konani pod & DK20/2006 disciplinarny senat disciplinarnej komisie Slovenskej komory exekutorov
na svojom zasadnuti dria 19.3.2007 uznal sudneho exekutora I.. |. za disciplinarne zodpovedného za
spachanie disciplinarneho previnenia a podla § 221 ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku mu uloZil
pisomné pokarhanie ako formu disciplinarneho opatrenia.

33. Pokial povazoval za nespravny Uradny postup aj to, ze sudny exekutor I.. I. prekrogil svoju pravomoc
a exekuciu pod sp. zn. Ex XXX/XXXX nevykonaval na zaklade relevantného poverenia exekuéného
sudu, ale na zéklade neexistujuceho poverenia Okresného sidu Nové Zamky €. XXXX XXXXXX zo
dna 23.10.2002, tak ako vyplyva z bodu 3. exekuéného prikazu zo dha 19.1.2005, sud uvadza, ze je
sice pravdou, Ze v exeku€nom prikaze oznacené poverenie pre |.. B. . na vykonanie exekucie €. XXXX
XXXXXX sa tyka exeku€ného konania na strane opravneného a na strane povinnej iného subjektu,
avSak z obsahu sudneho spisu rovnako vyplyva, Ze sudny exekutor bol opravneny vykonavat exekuciu
vo veci opravneného UNION poistovacia a.s., proti povinnému W.. I. D. s predmetom vymoZenia
pohladavky vo vyske 33.193,91 Eur (1.000.000,-Sk), sp. zn. Ex 365/2002, kedZe disponoval poverenim
udelenym mu zo strany exeku¢ného sudu, a to Okresného sudu Bratislava V dfia 6.11.2002 pod &.
XXXX XXXXXX*. Skuto&nost, Ze v exekuénom prikaze zo dha 19.1.2005 sudny exekutor (zrejme
omylom)nespravne oznadil listinu opravnujucu ho vykonavat jednotlivé ukony v exeku¢nom konani
vedenom pod sp. zn. Ex 365/2002 eSte nema za nasledok a nemdze vyustit do zaveru o neexistencii
opravnenia sudneho exekutora vykonat exekuciu proti povinnému. Naviac oznacenie exeku&ného
sudu a poverenia na vykonanie exekucie nepatri v zmysle § 53 Exeku¢ného poriadku k obsahovym
nalezitostiam exekuéného prikazu.

34. Zalobcovia vytykali ako nespravny i postup sudkyf tak Okresného stdu Bratislava | v konani
vedenom pod sp. zn. XXExre XX/XX, ako aj Krajského sudu v Bratislave v konani vedenym pod sp. zn.
XCob XXX-XXX/XX. Z obsahu Zalobcovych vyjadreni mozno vyvodit, Ze namietal postup sudkyn, ktory
viedol a v kone€nom ddsledku sa aj prejavil vo vydani rozhodnuti v tychto konaniach, a to Okresného
sudu Bratislava | zo dfa 24.4.2006, XX R. XX/XX-XX, a Krajského sudu v Bratislave zo dha 19.2.2007,
sp. zn. XCob XXX-XXX/XX. Podla ustalenej sudnej judikatury nespravny uradny postup organu verejnej
moci spociva v postupe, ktory s rozhodovacou €innostou priamo nesuvisi, nevyusti do nej a neprejavi sa
v obsahu konkrétneho rozhodnutia. Pokial teda formalne namietali nespravnost postupu tak okresného,
ako aj krajského sudu bezprostredne suvisiaci s exekuénym prikazom sudneho exekutora I.. |. zo dfa
19.1.2005, jeho posudenim a vydanim jednotlivych rozhodnuti, v skuto€nosti namietal ich nezakonnost.
Oznacené rozhodnutia sudov (dokonca ani Ziadne iné vydané v konani Okresného sudu Bratislava |
pod sp. zn. XXExre XX/XXXX,vratane odvolacich konani vedenych Krajskym sudom v Bratislave ) v8ak
nemozno povazovat za nezakonné v zmysle § 6 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., nakolko ako pravoplatné
neboli zruSené pre nezakonnost prislusnym organom. Dokonca ani uznesenie registrového sudu zo dha
19.5.2005, sp.zn. Sro 4397/B, ktorym sud povolil vykonat v obchodnom registri, v oddieli Sro, vo vloZke
€. 4397/B pri obchodnej spolo¢nosti E. G. D., s.r.0. zapis o vymaze spolo¢nika W.. C. E. a zapisani
exekucie na jeho obchodny podiel, zaniku jeho u€asti v obchodnej spolo&nosti a o tom, Ze jeho obchodny
podiel sa stava volnym, nespifia charakter nezakonného rozhodnutia podla § 6 zakona &. 514/2003 Z.z.,
kedZe nenadobudlo pravoplatnost’ a v ramci odvolacieho konania bolo zrusené uznesenim Krajského
sudu v Bratislave zo dia 30.11.2005, sp. zn. 3Cob 206/2005.

35. Vychadzajuc z vyssie uvedeného mozno teda uzavriet, Ze Zalobcovia preukazali len existenciu
prvotného predpokladu zodpovednosti Statu za Skodu podfa zakona &. 514/2003 Z.z. v podobe
nespravneho Uradného postupu sudneho exekutora, nepreukazali existenciu nezakonného rozhodnutia.

36. Dalej sud skumal existenciu uplatiiovanej $kody a nemajetkovej ujmy a preukazanie priginnej
suvislosti medzi Skodou, resp. nemajetkovou ujmou a nespravnym uradnym postupom, t.z. i nespravny
uradny postup sudneho exekutora mal za nasledok tvrdend nemoznost’ podnikania spolo¢nosti E. G.
D., s.r.o., a teda v kone€nom désledku viedol k zamedzeniu moznosti rozmnozit' jej obchodny majetok
so zretefom na pravidelny chod veci.

37. Vykonanym dokazovanim mal sud za to, Ze Zalobca v 1. rade v konani nepreukazal svoje tvrdenie
o tom, Ze by v dosledku nespravneho uradného postupu sudneho exekutora spocivajuceho vo vydani



exekuéného prikazu na predaj obchodného podielu, nemohol podnikat. Tuto skuto€nost treba vnimat’
so zretelom na uznesenie registrového sudu zo dria 19.5.2005, sp. zn. Sro 4397/B, podla ktorého sa v
obchodnom registri v €asti spolo¢nik sice mal uskuto€nit vymaz spolognika spolo¢nosti E. G. D., s.r.o.-
W.. 1. D., ato v dbsledku exekucie na jeho obchodny podiel, aviak k predmetnému vymazu v skuto€nosti
nikdy nedoslo, kedZe oznacené uznesenie okresného sudu nenadobudlo pravoplatnost, a to prave v
dbsledku odvolania Zalobcu v 1. rade a nasledného zruSenia uznesenia Krajskym sudom v Bratislave
uznesenim zo diia 30.11.2005,sp. zn. 3Cob 206/2005. Rozhodnutia sudu vydané na navrh sudneho
exekutora maju konstitutivny charakter, preto az nadobudnutim ich pravoplatnosti, t.j. v danom pripade
pravoplatnostou uznesenia o vymaze spolo¢nika zo spolo€nosti a o0 vymaze spolo€nosti z obchodného
registra, dochadza k pravnym nasledkom uzneseni sudu a ich realizacii v obchodnom registri, a to bud
skuto&nym vymazom spolo&nika alebo obchodnej spoloénosti z obchodného registra. Zalobca v 1. Rade
v konani nepreukazal, ze by ako W.. I. D. bol ako spoloénik obchodnej spoloénosti E. G. D., s.r.o. bol
skuto€ne vymazany z obchodného registra a nepreukézal ani to, Ze by k vymazu doSlo u predmetnej
obchodnej spolo¢nosti.

38. Sud v danej veci poukazuje na to, Ze obchodna spolo€nost ako subjekt prav a povinnosti zanika az
jej vymazom z obchodného registra (§ 68 ods. 1 Obchodného zakonnika), ktorému vymazu predchadza
jej zruSenie s likvidaciou alebo bez likvidacie (§ 68 ods. 2 Obchodného zakonnika). Je zrejmé, Ze v
pripade, Ze by skuto&ne doslo k vymazu W..|. D. ako jediného spolognika zo spoloénosti E. G. D., s.r.o.,
tato spoloénost by nespinala zakonom stanovené predpoklady podia § 105 Obchodného zéakonnika,
a sud by v takom pripade musel pristupit k vydaniu rozhodnutia o jej zruSeni (§ 68 ods. 3 v spojeni
s ods. 6 Obchodného zakonnika). Z vykonaného dokazovania v8ak vyplynulo, Ze k vydaniu takého
rozhodnutia sudu nedoslo, a preto obchodna spolo¢nost E. G. D., s.r.o. nebola zruSsena a nenastalo
u nej ani Stadium likvidacie, tak ako to v priebehu konania tvrdil Zalobca v 1. rade s odvolavanim sa
na ustanovenie § 88 Obchodného zakonnika. Predmetné ustanovenie sa na dany pripad nevztahuje,
kedZe sa tyka upravy zruSenia a likvidacie verejnej obchodnej spoloénosti, a nie spolo¢nosti s ruéenim
obmedzenym, ktorou bol a aj Zalobca v 1. rade. Naviac, v pripade likvidacie by spolo¢nost nevyhnutne
musela pouzivat oznagenie s dodatkom "v likvidacii" a v jej mene konajuci Statutarny organ oznacenie
"likvidator", ktora skutocnost’ vSak i z koreSpondencie predloZzenej zalobcom v 1.rade nie je zrejma.
V konani potom Zalobca v 1. rade nepreukazal, Zze by obchodna spoloénost E. G. D., s.r.o. nemohla
podnikat, a tak vstupovat do zdvazkovych a inych vztahov s tretimi subjektami.

39. Tym, Ze Zalobca v 1. rade v konani nepreukazal, Ze by spolo¢nost E. G. D., s.r.o. bola zrusena,
nemohla podnikat’ a uzatvarat nové zmluvné kontrakty, nepreukazal ani svoje tvrdenie o obmedzeni
slobody podnikania v pri¢innej suvislosti s nim uvadzanym nespravnym Uradnym postupom sudneho
exekutora.

40. Vzhfadom na uvedené vo vztahu k pri¢innej suvislosti medzi Zalobcom Specifikovanym nespravnym
uradnym postupom a nemajetkovou ujmu sud na zaklade vysSie uvedenych skuto&nosti uzatvara, Ze
Zalobca nepreukazal, ze pri pravidelnom behu veci (t.j. ak by nedoSlo k nespravnemu tradnému postupu,
bez ohladu na to, &i bol sidom uznany za relevantny alebo nie) by nim oznacena nemajetkova ujma
nevznikla.

41.Nahrada nemajetkovej ujma je satisfakciou za protipravny stav, ktory zapri€inil nenapravitefnu
ujmu v nemajetkovej sfére dotknutej osoby. V zmysle zédkona &. 514/2003 Z.z. méze sud priznat
nemajetkovu ujmu v peniazoch len za predpokladu ak nie je mozné uspokaoijit' ju inak. Narok na nahradu
nemajetkovej ujmy aj za predpokladu nespravneho Uradného postupu nevznika automaticky. Zalobca
je nuteny uniest’ dékazné bremeno, Ze mu nemajetkova ujma vznikla a Ze iny spésob ako poskytnutie
pefiaznej satisfakcie neméze vzniknuté nasledky napravit. Zalobca v priebehu konania ani netvrdil
ani nepreukazal, Ze mu dbsledkom nim oznaeného nespravneho Uradného postupu vznikli nasledky
takej intenzity, ktoré by zakladali jeho pravo na plnenie v peniazoch. Samotné tvrdenie a preukazanie
existencie nespravneho uradného postupu nie je z hladiska kritérii vyplyvajucich z § 17 ods. 2 zakona
dostacéujuce na priznanie plnenia titulom nemajetkovej ujmy v peniazoch.

42 KedZe Zalobca nepreukazal, Ze mu vébec vznikla nemajetkova ujma a Ze nim tvrdena nemajetkova
ujma mu vznikla v pri¢innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom, ktori nebolo mozné napravit
inak, sud navrh zalobcu v 1. rade na ndhradu nemajetkovej ujmy zamietol.



43. Za nedbévodny sud povaZuje aj narok Zalobcu v 2. rade na nahradu Skody vo vyske 440 962, 29 Eur
spolu s prislusenstvom, ktora Skoda vznikla pravnemu predchodcovi Zalobcu
titulom straty za obdobie od 01.01.2016 do 31.12.2016.

44. Aj vo vztahu k uvedenému sud opatovne konstatuje, Ze z vykonaného dokazovania mal sud za to,
Ze Zalobca v 2. rade v konani nepreukazal, Ze by v dbsledku nespravneho Uradného postupu sudneho
exekutora spocivajuceho vo vydani exekuéného prikazu na predaj obchodného podielu, nemohla
spolognost E. G. Slovakia, s.r.o podnikat. Tuto skuto¢nost je potrebné vnimat’ so zreteflom na uznesenie
registrového sudu zo dia 19.5.2005, sp. zn. Sro 4397/B, a sud plne odkazuje na bod 37 a bod 38.

45.V zmysle konstantnej judikatury je usly zisk ujmou spoc€ivajucou v tom, Ze u poskodeného nedoslo v
dosledku Skodnej udalosti k rozmnozeniu majetkovych hodnét, hoci sa to s ohfadom na pravidelny beh
veci dalo oCakavat. USly zisk sa neprejavuje zmenSenim majetku poskodeného (t.j. ubytkom aktiv, ako
je to u skutoCnej Skody), ale stratou o¢akavaného prinosu (vynosu). Nestaci pritom iba pravdepodobnost
rozmnoZenia majetku, ale musi byt naisto postavené, Ze pri pravidelnom behu veci, nebyt protipravneho
konania Skodcu alebo $kodnej udalosti, mohol poSkodeny dévodne oakavat zvacsenie svojho majetku,
ku ktorému nedoSlo prave v désledku konania Skodcu, pripadne Skodnej udalosti (k tomu aj rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 4 Cdo 319/200).Pre vySku uslého zisku je rozhodujuce, akému prospechu,
ku ktorému malo realne déjst, zabranilo konanie Skodcu (Skodna udalost), teda konkrétne o aky realne
dosiahnutefny prijem poskodeny priSiel(k tomu aj rozhodnutie NajvysSieho siudu SR, sp. zn. 4 MCdo
23/2008).

46. Vychadzajuc z vysSie uvedeného a jeho sumarizaciou mozno teda uzavriet, Ze Zalobcovia v konani
neuniesli dbkazné bremeno a nepreukazali splnenie vSetkych predpokladov na zaloZenie zodpovednosti
Statu za Skodu v zmysle zakona &. 514/2003 Z.z., ked neosvedCili existenciu 8kody- uslého zisku, ako
zvacSenia majetku, ktory by mohol so zretefom na nielen domnely, ale dévodne oCakavany pravidelny
beh veci o€akavat, nemajetkovej ujmy, a ani pri€innu suvislost medzi namietanym nespravnym uradnym
postupom sudneho exekutora a Skodou a nemajetkovou ujmou. KedZe na vyvodenie zodpovednosti
voci Statu je potrebné kumulativne, t.j. su¢asné splnenie vietkych zakonom stanovenych podmienok,
a zalobcovia nepreukazali vSetky predpoklady pre priznanie naroku na nahradu Skody-uslého zisku
su€asne, nemdze existovat pricinna suvislost medzi vznikom Skody a nespradvnym uradnym postupom.
Vztah pri€iny a nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny, nepreruSeny; nestaci, ak je iba
sprostredkovany. Pri zistovani pri¢innej suvislosti treba v désledku toho skumat, &i v komplexe
skuto€nosti prichadzajucich do uvahy ako (priama) pri¢ina Skody existuje skuto&nost, s ktorou zakon
spaja zodpovednost za Skodu, vzhfadom k uvedenému sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku.

47.Sud namietku litispendencie a res iudicata, ktoru vzniesol Zalovany vyhodnotil sud ako nedbvodnu.
Sice vo vSetkych Zalovanym uvedenych konaniach sa Zalobca v 1. rade spolo¢nost E. G. D, s. r.o
domaha od Zalovaného nahrady nemajetkovej ujmy, ktorej zaklad odvija od rovnakého namietaného
uradného postupu, avSak v kazdom z konani skutkovy dévod jej vzniku odvija od inych nasledkoyv,
ktoré mu mal vytykany nespravny uradny postup spdsobit. NavySe v konani vedenom na tunajSom
sude pod sp. zn. 20C/64/2006 bol narok na nahradu nemajetkovej ujmy uplatneny a prejednany na
inom hmotnopravnom zaklade a to podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika z dévodu Zalobcom
namietaného neopravneného zasahu sa ochranu pred neopravnenym zasahom do dobrej povesti
pravnickej osoby podla § 19b ods.3 Obcianskeho zakonnika.

48. Za nedbvodnu vyhodnotil konajuci sud aj namietku Zalovaného, Ze Zalobca v Casti o zaplatenie
sumy 88 120,40 Eur narok predbezne neprerokoval a preto Ziadal konanie v tejto Casti zastavit' z
dévodu absencie predbezného prejednania naroku. Sud pri uvedenom vyhodnoteni namietky vychadzal
z ustélenej judikatury najvy3ssich sudnych autorit, v zmysle ktorej doru€enim navrhu na nahradu Skody
a nemajetkovej ujmy Zalovanému na vyjadrenie, poskytnutim mu lehoty na vyjadrenie sa povaZuje
podmienka predbezného prejednania naroku za splnenu. NavySe sud poukazuje na to, Ze v Case
podania Zaloby platil O.s.p., ktory v § 8 O.s.p., zakotvoval institut tzv. delenej pravomoci t.j. iSlo o
pripady, ked podla zakona rieSenie niektorej z veci pravnej povahy uvedenejv § 7 ods. 1 O.s.p. patrilo do
pravomoci dvoch organov: nejusti¢ného ("iného") organu, ktorého pravomoc je ¢asovo prvotna, a sudu,
ktorého pravomoc je ¢asovo nasledna. Podstatnou &rtou veci, pri ktorych sa uplatfioval tento Specificky



kompetenény rezim, bola obligatérnost’ predchadzajuceho konania na prislusnom inom organe; ak
konanie pred nim bolo iba fakultativne, bola zarover dana aj pravomoc sudu; preto nebol procesne vadny
ukon, ktorym a&astnik navrhom na zac&atie konania, resp. zalobou v takychto veciach poziadal o sudnu
ochranu priamo sud. Narok na nahradu skody mozno priamo uplatnit na sude. Preto neprichadzala do
Uvahy otazka delenej pravomoci tak, ako ju vymedzoval § 8 O.s.p. Vyplyvalo to zo znenia § 15 ods.
1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci. ( porovnaj
komentar lura Edition k O.s.p.) Z uvedeného dévodu v danom pripade v ¢ase rozhodovania sudu, kedy
od podania Zaloby uplynulo viac ako 8 rokov nebol dévod na zastavenie konania v Casti o zaplatenie
sumy 88 120,40 Eur, tak ako to poZadoval Zalovany.

49. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 C.s.p. O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 257 C.s.p. vynimocne sud neprizna nadhradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

50. O trovach konania rozhodol sud podla § 257 C.s.p., ked z obsahu spisu zistil, Ze Zalovanému, ktory
mal plny Uspech vo veci Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za



nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j
indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



