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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom JUDr. TomaSom RudaSom v pravnej veci zalobcu Casareal,
s.r.o., ICO: 46 478 264, Winterova 1777/60, 921 01 Piestany, v konani pravne zastipeny Advokatska
kancelaria JUDr. Eckmann, s.r.o0., so sidlom AK Mierové namestie €. 14, 911 01 Tren¢in proti Zalovanému
U. M., nar. XX XX.XXXX, XXX XX T. nad A. XX, o vypratanie nehnutelnosti, takto

rozhodol:

1. Zalovana je povinna vypratat nehnutelnosti zapisané na LV &. XX pre okres F., obec T.nad A. ak.4. T.
nad A. v Casti A ako F. registra ,,C* evidované na katastralnej mape - parc. €. XXX/X - zahrady vo vymere
XXX mX a parc. €. XXX/XX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX mX a ako X. - rodinny dom
sup. €. XX na parc.C. XXX/XX a odovzdat ich do uzivania Zalobcu, a to do 100 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

2. Zalobca ma vodi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu sud difa 24.11. 2017 doméhal vypratania nehnutelnosti,
ktoré su zapisané na LV €. XX pre okres F., obec T. nad A. a k.u. T. nad A. v Casti A ako F. registra
,C* evidované na katastralnej mape - parc. €. XXX/X - zahrady vo vymere XXX mX a parc. &. XXX/XX -
zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX mX a ako X. - rodinny dom sup. €. XX na parc.&. XXX/XX.

X. V Zalobe sa Zalobca vyjadril, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV €. XX. N.
uziva predmetné nehnutelnosti bez pravneho dévodu, a preto Ziadal vydat predmetné nehnutelnosti.

X. Zalovana sa k veci vyjadrila, Ze spolu s nebohym manzelom podpisali Gverovi zmluvu s Tatra credit
zo dia 15.08.2014, kde finanéné prostriedky poberal Pavol Mroc¢ek, ktory im prislubil, Ze Uver bude
splacat, 6o sa v8ak nestalo. Zalovana nemala vedomost, Ze v predmetnej veci vznikol dih, na zaklade
ktorého doSlo k vydraZzeniu nehnutefnosti, v ktorej byva.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s vyjadreniami stran, LV €. XX, obsahom spisu sp. zn.
6C/137/2016, vysluchom svedkyne spolu s dalSimi pripojenymi listinnymi dokazmi a zistil nasledovny
skutkovy stav:

5. Zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV &. 91 na zaklade dobrovolnej
drazby P XXX/XXXX - v.z. XX/XX a osved&enia N XXX/XX zo dfia XX. XX XXXX. N. uziva predmetné
nehnutelnosti bez pravneho dévodu. V konani sp. zn. XC/XXX/XXXX sa Zzalovana domahala v zakonne;j
lehote ur€enia neplatnosti predmetnej drazby, pri€om svoju Zalobu zobrala spat’ a sud konanie zastavil.



X. Svedkyna N. |, vnu¢ka Zalovanej k veci uviedla, Ze Zalovana bola podvedena, pretoze pan P. si daval
posielat peniaze na zaklade poskytnutého Uveru od S. credit, kde tieto peniaze preberal P. so suhlasom
Zalovanej a dedka pokial Zil. Pri preberani pefazi boli osobne Zalovana aj p. P.. Spociatku to bolo tak,
Ze 7alovana bola pri tom, ked' sa vyplacali peniaze P., ale neskdr sa on s predmetnou spolo¢nostou
dohodol tak, Ze bez vedomia Zalovanej budu peniaze zasielané na ucet F. P.. Svedkyfia nevedela, Ze
peniaze na zaklade zmluvy s Tatra credit boli neskér vyplacané iba P..

7. Podla § 21 ods. 2 z. & 527/2002 o dobrovolnych drazbach v pripade, ak sa spochybruje platnost
z&loZznej zmluvy alebo boli porudené ustanovenia tohto zakona, mbze osoba, ktora tvrdi, ze tym bola
dotknutad na svojich pravach, poziadat' sud, aby ur€il neplatnost drazby. Prdvo domahat sa ur€enia
neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dria priklepu okrem pripadu, ak
dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného &inu a zarovern ide o drazbu domu alebo
bytu, v ktorom ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v ¢ase priklepu hlaseny trvaly pobyt podla
osobitného predpisu; v tomto pripade je mozZné domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty.
V pripade spolocnej drazby bude neplatna len ta Cast' drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka (§ 23).

8. Podfla § 123 OZ vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat,
pozivat jeho plody a uZitky a nakladat s nim.

9. Podla § 124 OZ vSetci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa im rovnaka pravna
ochrana.

10. Podla § 126 ods. 1 OZ vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrzuje.

11. Sud mal v konani preukazané, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych
na LV €. XX, ktoré nadobudol dobrovofnou drazbou. Predmetnu drazbu Zalovana nespochybnila,
nakolko v konani o neplatnost drazby zobrala Zalobu spat a konanie bolo pravoplatne zastavené.
Zalovana sa sudnou cestou nedomahala ani uréenia vlastnictva k predmetnej nehnutelnosti. Takisto
svoje tvrdenia, Ze zo strany bliZzSie neidentifikovaného F. P. doSlo k podvodu na jej osobe, nasledkom
¢oho malo byt vykonanie predmetnej drazby a prevedenie vlastnickeho prava nepreukazala Zziadnym
relevantnym rozhodnutim o uvadzanej skuto€nosti. Sud na zaklade lustracie zistil, Ze vo&i spominanému
panovi P. sa nevedie trestné stihanie za Gverovy podvod. Sud lustraciou zistil, Ze predmetna osoba
bola odsiudena za neplatenie vyZivného a momentalne sa nachadza v ustave na vykon trestu, €o
suhlasi s tvrdeniami Zzalovanej. Zalovana sa na pojednavani vyjadrila, Ze mala vedomost a nadobudnuti
predmetnej nehnutelnosti tretou osobou uz v roku 2016 av3ak odvtedy nevykonala pravne kroky
na opatovne ziskanie vlastnictva, na zaklade poucenia sudu si nezvolila pravneho zastupcu ani sa
neobratila na pravnu pomoc na Centrum pravnej pomoci. Zalovana si je vedoma, Ze uziva predmetnu
nehnutefnost ako nevlastniCka. Sud ma potom za to, Ze Zalobca vypisom z LV &. XX preukéazal, Ze je
vlastnikom spornej nehnutelnosti, nakolko predmetné Udaje katastra nehnutelnosti su udajmi platnymi
pokial sa nepreukadze opak. Zalovana v konani opak nepreukazala, priznala, Ze uZiva predmetnu
nehnutelnost a je si vedoma nasledkov svojej necinnosti.

12. Sud méa potom za to, Ze Zalobca sa vindikaCnou Zalobou domaha svojho vlastnickeho prava
k predmetnym nehnutelnostiam, ktory bol v konani Zalobcom preukazany a Zalovanou nebol
spochybneny. Pokial Zalovana poukazovala na podvod zo strany blizSie neidentifikovaného subjektu,
t. j. F. P, tieto tvrdenia ostali zo strany Zalovanej v rovine tvrdeni, sudu nepreukézala skutoCnosti, Ze
Zalobca by mal nadobudnut predmetné nehnutelnosti nezakonnym spésobom, prave naopak, Zalovana
nepodnikla pravne kroky preukazaniu opaku skuto€nosti vyplyvajucich z predloZeného listu vlastnictva
€. XX. X. méa potom za to, Ze Zalovana uziva predmetné nehnutelnosti Specifikované vo vyroku tohto
rozhodnutia bez pravneho dbévodu, a preto je povinna ich vypratat a v zmysle § 126 OZ ich vydat
Zalobcovi.

13. Vzhlfadom na vy3$3i vek Zalovanej, jej socialnu situaciu, kedy je poberatelkou starobného déchodku,
nema zabezpecené iné byvanie a skutonost, Ze bude potrebné vypratat' viaceré jej osobné veci a
veci osbb, ktoré sud poskytol Zalovanej lehotu 100 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na vypratanie
nehnutelnosti, ktora je podla nazoru sidu dostato€nou lehotou na najdenie si nového byvania, pripadne



v danej lehote sa dohodnut' so Zalobcom ohladom najmu a zotrvania v predmetnych nehnutefnostiach,
tak ako sa na to zaviazal Zalobca na predmetnom pojednavani.

14. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods.1 CSP. Sud uspeSnému
Zalobcovi priznal vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania, ktoré predstavuju v rozsahu jeho
Cistého uspechu v konani 100%.

15. O vyske nahrady trov konania Zalobcu rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vo vyhotoveni dvojmo do 15 dni od doruéenia jeho
pisomného vyhotovenia, pisomne cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je
potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pre sidom prvej inStancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelny rozsudok, mdze opravneny podat navrh
na vykon exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exeku¢ny poriadok v zneni neskorSich predpisov.



