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Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci zalobcu: M.G. O., P.. O., G.. XX XX XXXX, K. J., Q.. . XXXX/XX, U.
A., proti zalovanym: 1/ M. C., P.. M., G.. XX XX.XXXX, K. J., X. M. XXXX/XX,U.A.a2/P.C.,P..C., G..
XXX XXXX, K. J., X. M.B. XXXX/XX, U. A., v konani o Zalobe na obnovu konania, takto

rozhodol:

I. Sud podanie zalobcu zo dna 18.02.2022, doru¢ené sudu dfia 01.03.2022, odmieta.

Il. Ziadnazostrdn nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia 01.03.2022 bolo Okresnému sudu Zvolen postupené zo Slovenskej advokatskej Komory, so
sidlom Kolarska 614/4, 813 42 Bratislava s nazvom ,Staznost’ a Ziadost' o obnovenie sudnych konani*
zo dha 18.02.2022, v ktorom sa Zalobca domaha obnovy konania 13C/44/2017, a ktoré by podla
svojho obsahu mohlo byt Zalobou na obnovu konania, avSak neobsahovalo nalezitosti Zaloby podla §
406 Civilného sporového poriadku. Zalobca v navrhu neuviedol skutognosti, ktoré odévodriuji obnovu
konania v sp. zn. 13C/44/2017, t. j. skuto€nosti, ktoré neboli uvedené alebo nemohol pouzit' v pévodnom
konani.

2. Okresny sud Zvolen vyzval uznesenim €. k. 10C/9/2022-16 zo diia 14.03.2022 Zalobcu na doplnenie
podania zo dfia zo dfia 18.02.2022, doru€ené sudu diia 01.03.2022, o dévody obnovy konania (t. j. o
uvedenie skutoCnosti, rozhodnuti alebo dbkazov tykajucich sa stran a predmetu pévodného konania,
ktoré nepouzil a bez svojej viny nemohol pouzit' v pévodnom konani) a o skutoénosti, ktoré svedcia o tom,
Ze sa o tychto skuto&nostiach, rozhodnutiach alebo dékazov dozvedel maximalne pred tromi mesiacmi.

3. Diia 19.04.2022 bolo sudu doru€¢ené podanie Zalobcu zo dfia 14.04.2022, v ktorom Zalobca doplnil
iba skuto€nosti uvadzané uz v pévodnej Zalobe k spravaniu Zalovanym. Nové skutoénosti alebo dbkazy,
ktoré by odévodhovali obnovu povodného konania v sp. zn. 13C/44/2017 neuviedol.

4. Podla § 129 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku, v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,CSP“), ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

5. Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

6. KedZe Zalobca svoje podanie, doru¢ené sudu diia 01.03.2022, nedoplnil o podstatné nalezitosti Zaloby
na obnovu konania tak, ako bol vyzvany uznesenim €. k. 10C/9/2022-16 zo dia 14.03.2022, sud jeho



podanie zo dia 18.02.2022, doru€ené sudu dna 01.03.2022, v sulade s ustanovenim § 129 ods. 3 CSP
odmietol.

7. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

8. Podla § 257 CSP, vynimo¢&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

9. KedZe rozhodnutie o odmietnuti podania vo veci samej je rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi, sud
rozhodoval aj o trovach konania. S ohfadom na skuto€nost, Ze Ziadnej zo stran v tomto konani Ziadne
trovy nevznikli a ani vzniknat nemohli, sid postupoval podla § 257 CSP a nahradu trov konania
Ziadnej zo stran nepriznal. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp .zn.
7Cdo/14/2018 z 28.02.2018, podla ktorého ,ak podfa obsahu spisu strane Ziadne trovy nevznikli, je v
sulade s &l. 17 zakladnych principov CSP (procesna ekondmia) rozhodnut tak, Ze sa jej nahrada trov
konania nepriznava.“ O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 257 CSP, kedZe Zalobcovia nemali
v spore Uspech, pricom im ani Ziadne trovy nevznikli, preto sud nahradu trov konania Ziadnej zo stran
nepriznal (vyrok Il.)

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej instancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.



