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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jdna Bobora a sudcov JUDr.
Lubomira Bu8ika, PhD. a Mgr. Jana Bednara na verejnom zasadnuti diia 22. marca 2018 prejednal
odvolanie obzalovanych Z. D. a A. D. proti rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 3T 17/2017
zo dfa 25. 5. 2017 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, e/ ods. 2 Tr. por. zru $ uje rozsudok Okresného sudu Velky Krti§, sp.
zn. 3T/17/2017 zo dia 25. 05. 2017 vo vyroku o treste u obidvoch obzalovanych.

Rozhodujuc podfa § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovani Z.D.aA.D.odsudzuju podfa § 208 ods.
2 Tr. z&k., za pouzitia § 39 ods. 1, 3 pism. d/ Tr. zak., § 38 ods. 2, 3, 8 Tr. zak., § 36 pism. j/ Tr. zak. na
trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styroch) rokov nepodmieneéne u kazdého zvlast.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na vykon trestu odhatia slobody sazaraduju do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia u kazdého zvlast.

Vo zvysnej Casti zostava rozsudok okresného sudu nezmeneny.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 3T 17/2017 zo dna 25. 5. 2017 boli
obzalovani Z. D. a A. D. uznani za vinnych zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla §
208 ods. 1 pism. a), b), ods. 2 pism. d) Tr. zak. s poukazom na ust. § 138 pism. b), j) Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, Ze

obzalovana Z. D. ako matka maloletych deti D. K., nar. XX. XX. XXXX, M. K., nar. XX. XX. XXXX, V. K.,
nar. XX. XX. XXXX, B. K., nar. XX. XX. XXXX, V. K., nar. XX. XX. XXXX a B. K., nar. XX. XX. XXXX a
obzalovany A. D. ako otec maloletych M. K., nar. XX. XX. XXXX, V. K., nar. XX. XX. XXXX, B. K., nar. XX.
XX, XXXX, V. K., nar. XX. XX. XXXX v obdobi od presne nezisteného dfia v mesiaci marec 2013 do 29.
05. 2015 v €asti rodinného domu €. XXX vo K. Y., v ktorom Zili v spolo&nej domacnosti s maloletymi detmi,
detom nezabezpeclovali pravidelnu stravu, dostato€nu kultdru rodinného prostredia, v domacnosti bola
Spina a neporiadok, v rodine bol nedostatok 16Zok, u maloletych deti zanedbavali ich hygienické potreby,
deti mali €asto vo vlasoch parazity, chodili v Spinavom odeve, neumyté, s maloletymi detmi nechodili
na pravidelné lekarske kontroly a na o¢kovania, nedostavili sa ani napriek predvolaniu detskej lekarky z
ambulancie vo Velkom Krtisi, ignorovali odporuéania pracovnikov Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Velky Krtis, ktori pri kontrolach v rodine zistovali nedostatky, obaja obZalovani niekolkokrat tyzdenne
konzumovali alkohol, pod ich vplyvom dochadzalo v rodine k hadkam, vulgarnym nadavkam, a to aj
v neskorych no€nych hodinach, deti nemohli spat, dia 29. 05. 2015 boli maloleté deti D. K., nar. XX.
XX, XXXX, M. K., nar. XX. XX. XXXX, V. K., nar. XX. XX. XXXX, B. K., nar. XX. XX. XXXX, V. K., nar.
XX, XX, XXXX a B. K., nar. XX. XX. XXXX na zéklade predbeznych opatreni Okresného sudu Velky
Krti§ sp. zn. 7PPOmM/4/2015 z 29. 05. 2015 a 11PPOmM/1/2015 z 29. 05. 2015 umiestnené v Krizovom
stredisku Amoret v P., rozsudkami Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 7P/124/2015 zo 16. 12. 2015,
ktory nadobudol pravoplatnost 15. 01. 2016 a rozsudkom sp. zn. 7P/134/2015 z 21. 09. 2015, ktory



nadobudol pravoplatnost 20. 10. 2015 boli maloleté 5 deti umiestnené v detskom domove v 1. |., bola
nad nimi nariadena ustavna starostlivost, znalci psychiatri a psycholdg zistili vySetrenim maloletych deti
D. K., nar. XX. XX. XXXX, M. K., nar. XX. XX. XXXX, V. K., nar. XX. XX. XXXX, B. K., nar. XX. XX. XXXX
syndréom tyranej osoby a sekundarnu neuroticku poruchu.

Obz. Z. D. bol za to uloZzeny podfa § 208 ods. 2 Tr. z&k. s pouzitim § 36 pism. j), § 38 ods. 2, 3 Tr. z4k.
trest odiatia slobody v trvani 7 rokov nepodmienecne. Obz. A. D. bol za to uloZzeny podla § 208 ods. 2 Tr.
zak. s pouzitim § 36 pism. j), § 38 ods. 2, 3 Tr. z&k. trest odhatia slobody v trvani 7 rokov nepodmienecne.

Obidvoch obzalovanych podfa § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud zaradil pre vykon trestu odriatia slobody
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

U obZ. D. bolo podfa § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak., § 74 ods. 1 Tr. zak. uloZzené ochranné protialkoholické
lieCenie ustavnou formou, ktoré bude vykonavané dovtedy, pokial to bude vyZadovat jeho ucel.

Svoje rozhodnutie zdévodnil predseda senatu okresného sudu tym, Ze vykonanym dokazovanim bol
preukdzany skutkovy stav v zhode s podanou obZalobou a pokial ide o ulozené tresty, obidvom
obZalovanym ulozZil tresty na dolnej hranici trestnej sadzby so zaradenim do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom straZenia.

Proti rozsudku zahlasili odvolanie obidvaja obZalovani do zapisnice o hlavhom pojednavani z 25. 5.
2017, pricom svoje odvolania blizSie nezdévodnili.

Na verejnom zasadnuti sa obidvaja obzalovani zhodne domahali zniZzenia ulozeného trestu, ked mali
za to, Ze trest uloZeny vo vymere 7 rokov je trestom neprimerane prisnym na ich prevychovu.

Na zaklade podanych odvolani Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci preskiumal v zmysle
ust. § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a oddévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri¢om zistil,
Ze prvostupriovy sud spravne ustalil skutkovy stav veci, konanie obZalovaného spravne kvalifikoval,
pochybil jedine v tom smere, ked obZalovanym uloZil trest v zakladnej trestnej sadzbe vo vymere 7 rokov
u kazdého zvIast.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud struéne a jasne uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané
a o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dbkazov, najma pokial si navzdjom odporovali. Z odévodnenia je zrejmé, ako sa sud vyrovnal
s obhajobou obZalovanych a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skutocnosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu.

Ako zistil krajsky sud okresny prokurator podal na Z. D. a A. D. obZalobu dria 13. 3. 2017 pre zlo€in
tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), b), ods. 2 pism. d) Tr. zak. s poukazom
na ust. § 138 ods. 1 pism. b), j) Tr. zak.

Okresny sud vo veci vyty€il hlavné pojednavanie, pri€om na hlavnom pojednavani vypo&ul obZalovanych
Z.D. a A. D.. Dalej vypoéul svedka A.. C. F., ktory v rozhodnom ¢&ase pracoval na UPSVaR vo Velkom
KrtiSi - odd. socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately ako rodinny asistent, ako aj svedkyriu A.. B.
G., riaditelku Zakladnej Skoly vo K. Y., pri€om zapisnice o vysluchu dalSich svedkov a znalecké posudky
boli precitané so suhlasom opravnenych stran.

Pokial ide o vypoved obz. Z. D., tato sa s€asti doznala k spachanému skutku, ked uviedla, Ze spolu s
obz. A. D. zili ako druh s druzkou a starali sa 0 4 maloleté deti a to A. K., I. K., K. K. a K. K. O deti sa
starala podla svojich moznosti. Casto k nim chodievala kontrola z UPSVaR, pri¢om sa doznala k tomu,
Ze u deti bola zanedbana hygiena, vo vlasoch mali parazity, chodili Spinavé, neumyté. Obidvaja v8ak Zili
len zo socialnych davok, ktoré poberala, pri¢om iny prijem nemali.

Obz. A. D. na hlavhom pojednavani odoprel vypovedat’ a tak bola precitana zapisnica o jeho vysluchu,
kde uviedol, Ze popiera spachanie skutku, o deti sa starali podfa moznosti, pri€¢om deti vSak svojvolne
nechceli chodit’ do skoly, hoci ich do Skoly vyprevadili. Popieral, Ze by v rodine boli také zlé hygienické
moznosti, ako to bolo uvadzané.



Naproti tomu boli obidvaja obzalovani v plnom rozsahu usvedceni vypovedami svedkov A.. C. F. a A..
B. G., priom z ich vypovedi, ako aj z inych dbkazov vyplyvalo to, Ze rodicia, teda obZalovani detom
nezabezpeclovali pravidelnu stravu, nehovoriac o kultire rodinného prostredia, pricom vykonanymi
kontrolami bola v ich bydlisku zistena Spina a neporiadok, boli zanedbavané hygienické potreby
deti, pricom objektivne bolo preukazané, Zze deti mali vo vlasoch parazity, chodili Spinavé, neumyté,
nedostavovali sa na lekdrske kontroly, pricom tento stav vyplyval z toho, Ze obidvaja obZalovani
pravidelne konzumovali alkoholické napoje spolu so svedkom A. F., ktory s nimi byval v spolo¢ne;j
domacnosti.

Obidvaja obzZalovani teda tyrali blizke osoby spdsobiac im psychické utrpenie, formou ponizovania,
vyvolavanim stresu, bezdévodnym odopieranim stravy, oddychu a spanku, osobnej starostlivosti,
oSatenia, hygieny, zdravotnej starostlivosti, byvania a vychovy, pri¢om ¢in spachali zavaznejSim
spO6sobom konania a naplnili tak skutkovu podstatu zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208
ods. 1 pism. a), b), ods. 2 pism. d) Tr. zak. s poukazom na ust. § 138 pism. b), j) Tr. zak.

Jedinym pochybenim, ktorého sa dopustil okresny sud je ta skutoénost, Ze nezvazil pri ukladani trestu a
neprihliadol na vSetky okolnosti pripadu, vzhfadom na osoby obZalovanych, ked im ulozil tresty odnatia
slobody po 7 rokov nepodmienecne u kazdého zvlast.

Pokial ide o uloZeny trest okresny sud sa nie dbsledne riadil pri ukladani trestov zakonnymi
ustanoveniami § 34 ods. 1, 4 Tr. zak.

Trest u kazdého obZalovaného ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot
a sucasne inych odradi od pachania trestnych &inov. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi
sud prihliadnut’ na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Spravne sice okresny sud postupoval, ked obidvom obzalovanym priznal jednu pofah&ujucu okolnost a
to v zmysle § 36 pism. j) Tr. zak., teda Ze obZalovani pred spachanim trestného &inu viedli riadny Zivot,
neprihliadol vdak na ust. § 39 ods. 1 Tr. zak., teda k tomu, Ze ak sud vzhfadom na okolnosti pripadu alebo
vzhladom na pomery pachatela ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo
pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpedenie ochrany spolo€nosti postacuje aj trest kratSieho
trvania, mozno pachatelovi uloZit’ trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanovenej tymto zakonom.

Pod okolnostami pripadu treba rozumiet vSetky okolnosti, ktoré maju vplyv na posudenie povahy,
charakteru a zavaznost' trestného Cinu, vratane moznosti napravy pachatela. Mimoriadne zniZenie
trestu odnatia slobody mozno odévodnit' aj okolnostami, ktoré su znakom prislusnej skutkovej podstaty
trestného &inu, pokial ich vyznam alebo intenzita, ktorou boli naplnené, vyraznejSie vyboc&uju z obvyklych
pripadoch takychto trestnych &inov a preto odévodiuju zhovievavejsi pristup pri ukladani trestov.

Obidvaja obzZalovani v podstate Zili zo socidlnych davok, aj ked je pravdou, Ze obZalovany A. D.
neprejavil zaujem hladat’ si trvalu pracu a rodine vypomahal brigadami. Za tohto stavu aj starostlivost
o maloleté deti nemohla byt na pozadovanej urovni. S prihliadnutim na to, Ze tak okresny sud, ako aj
odvolaci sud zistil u obidvoch pachatelov len pofah&ujucu okolnost a nezistil pritazujucu okolnost, mal
za to, Ze ulozZenie trestu pod dolnu hranicu v zmysle § 39 ods. 1 Tr. zak. je v sulade so zakonom.

Zakonodarca pri trestnom &ine tyrania blizkej osoby a zverenej osoby v zmysle § 208 ods. 1, 2 Tr. zak.
uréuje zakladnu hranicu trestnej sadzby od 7 rokov do 15 rokov.

Obidvom obZalovanym potom krajsky sud uloZil trest odfatia slobody vo vymere 4 roky nepodmieneéne
u kazdého zvlast. KedZe obZalovani neboli doteraz vo vykone trestu, zaradil obidvoch obZalovanych na
vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupriom straZenia
u kazdého zvlast podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak., pri€om vo zvySnej Casti zostal rozsudok okresného
sudu nezmeneny.



Odvolanie obidvoch obZalovanych bolo dévodné, preto krajsky sud rozhodol tak, ako je to blizSie
rozvedené vo vyrokovej Casti rozsudku krajského sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny dalSi opravny
prostriedok.



