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Uznesenie

Okresny sud PieStany vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: W. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom S. XX, O., zastupené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany,
dieta matky: W.. Y. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom . XX, O. a otca: R. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom S. XX, O., o podnete Uradu prace, socialnych veci a rodiny Piestany na nariadenie neodkladného
opatrenia a o podnete na zacatie konania vo veci nariadenia vychovného opatrenia, 0 zmene uznesenia,
takto

rozhodol:

I. Sud m e ni vyrok ll. uznesenia Okresného sudu Piestany ¢.k. 6P/37/2022 - 24 zo diia 01.04.2022
tak, ze tento vyrok znie:

Nariaduje sa toto neodkladné opatrenie:

.Maloletétmu W. N., nar. XX.XX.XXXX a jeho rodi€om W.. Y. N., nar. XX XX.XXXX a R. N., nar.
XX XX XXXX sud uklada vychovné opatrenie, a to povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu
alebo inému odbornému poradenstvu ambulantnou alebo terénnou formou v Centre pre deti a rodiny
Pecenady, PeCenady 66, v rozsahu 50 hodin v obdobi od vykonatelnosti tohto uznesenia po dobu 6
mesiacov.

Matka a otec maloletého W. N., nar. XX. XX.XXXX su povinni riadit sa pokynmi pracovnikov Centra pre
deti a rodiny Pecenady, PeCenady 66 a dodrziavat stanovené terminy.*

[I. S4d meni vyrok lll. uznesenia Okresného sudu Piestany €.k. 6P/37/2022 - 24 zo dria 01.04.2022
tak, ze tento vyrok znie:

Sud zacina konanie vo veci ulozenia vychovného opatrenia, a to ulozenia povinnosti maloletému W.
N., nar. XX XX.XXXX a jeho rodi€om podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému
poradenstvu.

odovodnenie:

1. Podnetom podanym na tunajSom sude diia 17.03.2022 sa Urad prace, socialnych veci a rodiny
Piestany, odbor socialnych veci a rodiny (dalej aj ,UPSVaR Piestany“) domahal vydania uznesenia
o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym bude matke a otcovi maloletého W. N., I.. XX XX.XXXX
uloZzené vychovné opatrenie, a to dohfad nad vychovou maloletého dietata, ktory bude vykonavany
Centrom pre deti a rodiny Pe&enady, Pecerady 66 v rozsahu 50 hodin v obdobi od vykonatelhosti tohto
uznesenia po dobu 6 mesiacov, priom matka a otec su povinni riadit sa pokynmi pracovnikov Centra pre
deti a rodiny Pecenady, PeCehady 66. Zarovern sa domahal za€atia konania vo veci uloZenia vychovného
opatrenia v zmysle § 37 ods. 2 pism. b) zdkona o rodine, a to ulozenia dohfadu nad vychovou maloletého
W. N., nar. XX XX.XXXX. Podnet odbévodnil tym, Ze rodina maloletého W. N. je v evidencii tunajSieho
oddelenia od decembra 2015, kedy si matka maloletého podala na Okresny sud v PieStanoch navrh na



nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala, aby bol malolety zvereny do jej osobnej starostlivosti
a otcovi maloletého aby bolo uréené vyzivné. Matka svoj navrh zobrala v celom rozsahu spat’ na zaklade
obnovy spoluzitia manZzelov. V obdobi januar - februar 2017 bola matka spolu s mal. W. klientkou E.
I.Z.B.Z.-V.0.X.N., zdbvodu tdajného fyzického nasilia vodi jej osobe a vyhrazania sa zo strany
otca. Na otca bolo podané zo strany matky trestné oznamenie. Pobyt matky s mal. W. bol v E. |. Z.O. -
V. ukonCeny z dévodu opakovanych konfliktov medzi matkou a socidlnymi pracovnic¢kami ako aj inymi
klientkami zariadenia. S rodinou mal. W. bol viackrat vypracovany plan socialnej prace a to vzhladom
na Casté konflikty medzi rodiémi, &¢im bola ohrozena aj riadna vychova dietata. Celkova atmosféra v
rodine je pomerne nestabilna (otec ¢asto opusta domacnost aj na viac dni), chaoticka a stresujuca pre
dieta. Posledny plan socialnej prace s rodinou bol vypracovany dnia 19.12.2019, na zaklade ktorého
bola rodina pravidelne monitorovana a rodic¢ia mali navstevovat’ Referat poradensko-psychologickych
sluzieb. Spolupraca zo strany rodi¢ov nebola nadviazana. Preto bol dfia 04.01.2021 plan socialnej prace
prehodnoteny a rodi€om bola ponuknuta moznost dobrovolnej spoluprace s Centrom pre deti a rodiny
Tenenet. Uvedena spolupraca nebola rovnako realizovana. V danej suvislosti bolo dfia 07.01.2021 zo
strany tunajSieho oddelenia zacaté spravne konanie vo veci uloZenia vychovného opatrenia podfa § 12
ods. 1 pism. a) zdkona &. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, t.j. upozorni vhodnym spésobom rodicov
maloletého dietata alebo osobu, ktora sa osobne stara o dieta, ak svojim spravanim mézu ohrozit alebo
narusit’ priaznivy psychicky vyvin, fyzicky vyvin a socialny vyvin dietata. Dfia 19.01.2021 bolo v danej veci
vydané rozhodnutie, vo€i ktorému bolo dfia 01.02.2021 zo strany matky podané odvolanie. Vzhladom na
uvedené bolo dria 08.04.2021 rozhodnutie tunajSieho oddelenia vo veci uloZenia vychovného opatrenia
v zmysle autoremedury pravoplatne zrudené. Dria 09.02.2021 bol tunajSiemu oddeleniu doruéeny navrh
matky na nariadenie neodkladného opatrenia (&.k. 13P/17/2021), ktorym Ziadala zverit mal. W. do svoje;j
osobnej starostlivosti a otca zaviazat’ prispievat na vyzivu maloletého sumou 100 eur mesacne. Dna
09.02.2021 matka zobrala svoj navrh v celom rozsahu spat, nakolko sa situacia doma upokojila a rodicia
zabezpecovali starostlivost o mal. W. v spolo€nej doméacnosti. Dria 18.02.2021 bol tunajSiemu oddeleniu
doru€eny novy navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia (€.k. 13P/20/2021), ktorym Ziadala
zverit mal. W. do svojej osobnej starostlivosti a otca zaviazat prispievat na vyZivu maloletého sumou 270
eur mesacne. Navrh matky bol Okresnym sudom PieStany zamietnuty. Dria 14.04.2021 bol tunajSiemu
oddeleniu doru€eny navrh matky na rozvod a upravu rodi€¢ovskych prav a povinnosti (¢.k. 13P/13/2021),
predmetné konanie nebolo doposial pravoplatne skon€ené. Dria 06.10.2021 boli obaja rodicia predvolani
na tunajSie oddelenie za u¢elom pohovoru vzhladom na nemeniacu sa nepriaznivu situaciu v rodine
a neochotu rodi€ov danu situaciu riesit. V ramci pohovoru sa obaja rodi€ia zaviazali k spolupraci s
Referatom poradensko-psychologickych sluzieb. Sprava z poradenského procesu nam nebola doposiafl
doru€end, nakolko nebola spolupraca ukonéena z dévodu neustaleho presuvania terminov zo strany
matky. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti ako aj informacie od rodi¢ov ohfadom mal. W. a
nepriaznivej rodinnej atmosféry v ddsledku pretrvavajucich rodi€ovskych konfliktov, bol dha 18.01.2022
vykonany neformalny pohovor s mal. W. a boli vyZiadané spravy zo zdkladnych 3kél, ktoré malolety
navstevoval v tomto kolskom roku (t.j. 2021/2022). Z predmetnych sprav, ako aj vykonaného pohovoru
s maloletym vyplyva, Ze mal. W. ma malo podnetné prostredie, nie je o maloletého zabezpeCovana
riadna starostlivost a vychova v suvislosti s pripravou na vyu€ovanie.

2. Zo zavereCnej spravy o priebehu prace s rodinou N. v obdobi od februara do zaciatku aprila
2021 vypracovanou TENET o.z. Centrum pre deti a rodiny zo diia 09.04.2021 vyplyva, Ze s rodinou
spolupracovali v mesiacoch februar, marec a posledny rozhovor s otcom mal. klienta prebehol
07.04.2021, priCom s rodiémi osobne realizovali pohovory, matka odmietla spolupracu s TENET o.z.
hned na zaciatku, v spolupraci s otcom pokracovali po celu uvedenu dobu. Na zaklade rozhovorov s
rodi€mi a pozorovanim situacie v rodine mal. konstatovali, Ze rodinné prostredie a vztah medzi rodi¢mi
su pre mal. dieta frustrujice a nespinaju predpoklady pre jeho zdravy psychicky vyvoj v buddcnosti.
Vztah medzi rodiémi je dlhodobo problémovy a naruSeny, matka mal. nejavi zaujem o usporiadanie
vztahov v najblizSej rodine a tieZ so SirSou rodinou otca mal. a tiez jej rodinou, prave naopak, ustavi¢ne a
nepretrzite vytvara v rodine napétie a nezhody, matka ¢asto menila v minulosti zamestnania, pracovala
aj na poziciach, ktoré nie su v sulade so vzdelanim, zmieriuje sa len o obdobi, ked pracovala v zahrani¢i.
Nema vytvoreny blizky vztah so Ziadnou osobou v jej rodine a nema pozitivne susedské, &i iné vztahy.
Vod&i manzelovi zaujima nepriatel'sky postoj, ktory prejavuje vulgarne verbalnym spravanim voci nemu,
vyskytuju sa aj prejavy fyzickej agresivity. Do tychto jej agresivnych prejavov a situacii aj nepriamo
vtahuje mal. syna. Matka ustaviéne meni vaZne rozhodnutia, ktoré sa zasadne dotykaju Zivota v rodine
a hlavne mal. Podfa slov otca, matka Zije dlhodobo v strachu a bliZSie neSpecifikovanej anxiete. Otec



sa stazuje na jej vychovné metédy vodi mal. - syn dodnes spava s matkou v posteli (v jeho detskej
izbe eSte nespal), pije stale z flfaSky na cumel, matka velmi Casto vyzdvihuje mal. z materskej $kolky
predCasne, uz 0 12.00 hod, nevytvara dostatoéné podmienky na jeho predskolsku vychovu a adaptaciu
na Skolské prostredie, nepodporuje ho v rozvoji socialnych vztahov s rovesnikmi. Mal. mal odklad
Skolskej dochadzky, ma oneskoreny vyvoj reci, jemna motorika a grafomotorika su oneskorené vo vyvoji
a tiez socialne spravanie a schopnost zapojit' sa do spoluprace je na nizkej Urovni v porovnani s vekom
mal. Otec sa citi frustrovany, nedokaze pozitivne zmenit’ situaciu v rodine, aj ked sa snazi, avSak
nepredvidatelné, emocionalne nevyrovnané spravanie manzelky dlhodobo ovplyviuje rodinné vztahy a
celkovu atmosféru v nej, ktord ma negativny dopad, hlavne na celkovy psychicky vyvoj mal. Za mesiac
marec s rodinou odpracovali 5,5 hod, za februar 2021 9,5 hod z odporu€ania, v mesiaci april odpracovali
2,5 hod, spolupracu s rodinou ukon¢uju.

3. Zo spravy na ziaka W. N. zo E. 8. M. W. 8., S. XXX/X, X. vyplyva, Ze mal. priSiel do neznameho
kolektivu z O., do ktorého sa v priebehu |. polroka nevedel zaradit, neustéle vyruSuje, vykrikuje,
voéi spoluziakom a ugitelom je slusny. Vela vymeskaval, 3 tyZdne pre chorobu, ¢asté vynechavanie
pondelkov a piatkov (72 ospravedinenych hodin do 21.12.2021). Na I. Stvrtroku napominany k vac3e;j
usilovnosti zo slovenského jazyka, matematiky, o Skolu nemal zaujem. Starostlivost zo stany matky az
prehnana, chcela, aby bol na 100%, nevychadzalo to, vela veci robila za neho a vo velkej miere mu
ustupovala, otec ho braval do prirody, prichadzal aj odchadzal zo Skoly s matkou, chodil isty a desiatu
mal vzdy, matka tvrdi, Ze na neho zle vplyva otec a dedo, v Skole sdm nedokazal ni¢, len za pomoci
ucitefa, domace ulohy pisala matka, na pol roku by mal hodnotenie nedostatoéné. Matka vie, €o syn
dokaZe resp. nechce si to pripustit, stale tvrdi, Ze je Sikovny, vyhovara sa na domace prostredie, Ze
nanho zle vplyvaju, huckaju ho proti nej.

4. Z hodnotiacej spravy na ziaka W. N. od triednej ugitelky zo E. S. N. X, O. zo diia 01.02.2022
vyplyva, Ze mal. prestupil na E. S. N. X, 0. XX.XX.XXXX, priom dévodom, ktory uviedla E. S. M.
W. 8., S. XXX/X, X. bolo, Zze do kolektivu nezapadal, &asto chybal, na Stvrtroku bol napominany
z predmetov slovensky jazyk, matematika k va¢sej usilovnosti. Pismena pozna podla napovednych
obrazkov, slabiky a slova nepredita, pisanie a tvary pismen nezvlada, domace ulohy piSe matka alebo
babka, grafomotorika je velmi slaba, v matematike nepozna &islice, nevie ich priradit k poctu, v tyzdni
24.01. do 28.01.2022 pracoval s asistentkou, individualne, je to velmi tazké, aj ked spolupracuje a snazi
sa. So $pecialnym pedagdégmi este v tomto Skolskom roku nespolupracovali, s centrom, kde absolvoval
testy k odkladu Skolskej dochadzky odmietli spolupracu i napriek dohovorenym terminom, s psychol6gmi
zacali spolupracovat asi v decembri, domaca priprava je velmi slaba, prostredie malo podnetné, kazdy
sa vyhovara na kazdého, do Skoly a zo Skoly chodi v doprovode rodi€a resp. babky, chodi Cisty, desiatu
ma. Mal. je priatelsky, privefmi detsky, spoluziakov pozna zo 3kélky, rad pomaha pri praci, upratovani,
aj ked jeho pohyby su ¢astokrat nekoordinované.

5. Z pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 13P/13/2021 vyplyva, Ze matka podala dria 01.02.2021
navrh na rozvod manzelstva a na Upravu prav a povinnosti rodi€ov k ich maloletému dietatu W. N., I..
XX XX.XXXX na &as po rozvode, ktoré konanie nie je pravoplatne skoncené.

6. Okresny sud Piestany uznesenim &.k. 6P/37/2022 - 24 zo dna 01.04.2022 vo vyroku I. ustanovil
UPSVaR Piestany za kolizneho opatrovnika pre maloletého W. na zastupovanie v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia, vo vyroku Il. nariadil neodkladné opatrenie, ktorym matke a otcovi maloletého
W. N, L. XX XX.XXXX ulozil vychovné opatrenie, a to dohlad nad vychovou maloletého dietata, ktory
bude vykonavany Centrom pre deti a rodiny Pecefiady, Pe€ernady 66 v rozsahu 50 hodin v obdobi od
vykonatelnosti tohto uznesenia po dobu 6 mesiacov, matke a otcovi maloletého W. N., .. XX XX.XXXX
ulozil povinnost riadit sa pokynmi pracovnikov Centra pre deti a rodiny Pelefiady, Pecefiady 66 a
dodrziavat’ stanovené terminy a vo vyroku lll. zacal konanie vo veci nariadenia vychovného opatrenia,
a to ulozenia dohfadu nad vychovou maloletého W. N., [.. XX XX XXXX.

7. Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dna 01.04.2022 oznamilo Centrum pre deti a rodiny Pecenady
sudu, Ze odborni zamestnanci Centra, ktori vykonavaju ambulantnu a terénnu formu odbornej pomoci
- opatrenia, nemézu vykonavat dohfad nad vychovou maloletého dietata, dohfad nad vychovou
maloletého dietata nemaju ani vo svojom programe a nie je v ich kompetencii. Dalej Centrum oznémilo,
Ze vedia v ramci ulozeného vychovného opatrenia podrobit’ rodi€ov socialnemu poradenstvu, poskytnut
rodine v danom pripade opatrenia, ktoré by mali viest k zlepSeniu starostlivosti a vychovy o maloletého.



8. Podanim dorugenym tunajsiemu sidu diia 11.04.2022 navrhol UPSVaR Pie$tany zmenu uznesenia
Okresného sudu Piestany €.k. 6P/37/2022 - 24 zo diia 01.04.2022 v &asti vyroku Il. a lll. uznesenia tak,
Ze sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym maloletému W. N., I.. XX.XX.XXXX a jeho rodi¢om W..
Y. N., nar. XX.XX.XXXX a R. N., nar. XX XX.XXXX uklada vychovné opatrenie, a to povinnost’ podrobit
sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu ambulantnou alebo terénnou formou
v Centre pre deti a rodiny PeCenady, Pecefiady 66, v rozsahu 50 hodin v obdobi od vykonatelnosti
tohto uznesenia po dobu 6 mesiacov, matka a otec maloletého W. N., I.. XX.XX.XXXX su povinni riadit
sa pokynmi pracovnikov Centra pre deti a rodiny Pecefady, PeCenady 66 a dodrziavat stanovené
terminy, pri€om sud zac&ina konanie vo veci uloZzenia vychovného opatrenia podla § 37 ods. 2 pism. d)
zakona o rodine, a to uloZenia povinnosti maloletému W. N., I.. XX XX.XXXX a jeho rodi¢om podrobit sa
socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu. Zmenu uznesenia oddvodnili tym, Zze po
vydani uznesenia Okresného sudu Piestany o nariadeni vys3ie uvedeného neodkladného opatrenia zo
dna 01.04.2022, ich kontaktovalo Centrum pre deti a rodiny Pe€efiady, Ze nie je mozné aby vykonavalo
dohlad nad vychovou maloletého, nakolko vykon opatreni Centra pre deti a rodiny je orientovany na
podporu a pomoc.

9. Podla § 1 zékona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), podla tohto
zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

10. Podla § 2 ods. 1 a 2 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zadkon neustanovuje inak. Na U&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor
vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u¢astnik") a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

11. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 C.s.p. uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodfiujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

14. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

15. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mézZe rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

16. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

17. Podla § 331 ods. 2 CSP, uznesenie o neodkladnom opatreni sud odosle najneskdr do troch dni od
jeho vyhotovenia.

18. Podla § 360 ods. 2 CMP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zacatim konania
VO veci samej, za¢ne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov 0 moznosti podat navrh na zacatie
konania vo veci same;.

19. Podla § 23 ods. 1 a 2 CMP, konanie sa zac€ina na navrh. Ak tento zédkon neustanovuje inak, mozno
zacat konanie aj bez navrhu. O zacati konania bez navrhu sud vyda uznesenie.



20. Podla § 37 ods. 2 pism. d) zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,zakon o rodine®), ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze rozhodnut o uloZeni
tychto vychovnych opatreni: ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost’ podrobit’ sa socidlnemu
poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

21. Institut neodkladného opatrenia nahradil doterajsi institut predbeZného opatrenia v zmysle § 74
a nasl. zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku. Neodkladné opatrenie méze nariadit
sud na zaklade navrhu, alebo aj z uradnej moci, a to pred zacatim konania, poas konania, alebo
aj po skonceni konania - v danom pripade sud o nariadeni neodkladného opatrenia rozhodoval pred
zacgatim konania. Ustanovenie § 330 ods. 1 CSP prezumuje trvanie neodkladného opatrenia pocas
vopred neuréeného obdobia, vymedzenie obdobia trvania neodkladného opatrenia sidom prichadza do
uvahy len subsidiarne. Neodkladné opatrenie zanika ex lege, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené
(takyto postup je v3ak skor vynimkou, a to vzhladom na pravidlo zakotvené v § 330 CSP), v ostatnych
pripadoch o zruSeni neodkladného opatrenia rozhoduje sud, a to spravidla v nadvaznosti na skoncenie
konania vo veci samej; u¢elom je predovSetkym pravna istota dotknutych subjektov v tom zmysle, Ze
bude jednoznacne rozhodnutim sudu konstatované, Ze ucinky neodkladného opatrenia pominuli. Okrem
iného sud méze zrudit nariadené neodkladné opatrenie aj vtedy, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli
dovody, pre ktoré bolo nariadené (§ 363 CMP).

22. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit z dvoch dévodov, a to ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ustanovenie
§ 325 ods. 2 CSP obsahuje v odseku 2 demonstrativny vypoclet uplatnenia institutu neodkladného
opatrenia v praxi; sud tak méze nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu, ako vypocitava Civilny
sporovy poriadok a mbze tiez nariadit’ aj viaceré druhy neodkladnych opatreni (ako je tomu napokon
i v tomto pripade). Neodkladné opatrenia tykajuce sa ochrany maloletych deti, osobnej starostlivosti o
maloleté deti, vo veciach vyZivného a povolenia na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych
su upravené v Civilnom mimosporovom poriadku, ktory obsahuje niektoré osobitné ustanovenia o
neodkladnych a inych opatreniach sudu.

23. Sud o nariadeni neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez
nariadenia pojednavania. Charakter tohto procesného instititu obmedzuje procesnu aktivitu u€astnikov,
ako aj nevyhnutnost' vykonania pojednavania a procesného dokazovania. Pre rozhodnutie sudu o
neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu. Neodkladné opatrenie je
spravidla vykonatelné jeho doru€enim; tato pravna uUprava je v sulade s koncepciou vykonatelnosti
uzneseni, kedZe neodkladné opatrenie vydava sud vo forme uznesenia.

24. S poukazom na vySSie uvedené zakonné ustanovenia sud preskumal podnet na nariadenie
neodkladného opatrenia ako aj obsah prilozenych listinnych dékazov, pricom dospel k zaveru, Ze
v danom pripade je nariadenie neodkladného opatrenia dévodné. Z listinnych dékazov mal sud za
osved&ené, ze mal. W. navstevoval v $kolskom roku 2021/2022 dve zékladné $koly a G. E. S. M. W.
S., S. XXX/X, X. F. E. S.N. N. X, O. (od 10.01.2022). Zo sprav z uvedenych $kél mal sud preukazané,
Ze v priebehu I. polroka sa malolety nevedel zaradit, neustale vyruSoval, vykrikoval, vela vymeskaval,
3 tyzdne pre chorobu, ¢asto vynechava pondelok a piatkov (72 ospravedinenych hodin do 21.12.2021),
na |. Stvrtroku bol napominany k vac¢Sej usilovnosti zo slovenského jazyka, matematiky, o Skolu nemal
zaujem. Zo sprav ma sud dalej preukazané, Ze starostlivost’ zo stany matky je az prehnand, vela veci
robila za neho a vo velkej miere mu ustupovala, v 8kole sam nedokazal ni¢, len za pomoci ucitela,
domace ulohy za neho pisala matka a na pol roku by mal hodnotenie nedostato¢né. Zo sprav mal sud
preukazané, ze mal. W. pismena pozna podla napovednych obrazkov, slabiky a slova neprecita, pisanie
a tvary pismen nezvlada, jeho grafomotorika je velmi slaba, v matematike nepozna &islice, nevie ich
priradit’ k poctu, v tyzdni 24.01.2022 do 28.01.2022 pracoval s asistentkou, so $pecialnym pedagégom
v tomto Skolskom roku nespolupracoval, s centrom, kde absolvoval testy k odkladu Skolskej dochadzky
bola odmietnuta spolupraca i napriek dohovorenym terminom, s psycholégmi zacali spolupracovat asi v
decembri. Sud mé preukazané, Ze domaca priprava mal. W. do 8koly je velmi slaba, prostredie je mélo
podnetné, kazdy sa vyhovara na kazdého.

25. Sud ma dalej z obsahu spisu za preukdzané, Ze s rodinou mal. W. bol viackrat vypracovany
plan socialnej prace a to vzhladom na Casté konflikty medzi rodi€mi, ¢im bola ohrozena aj riadna



vychova dietata. Celkova atmosféra v rodine je pomerne nestabilna (otec ¢asto opusta domacnost’ aj
na viac dni), chaoticka a stresujuca pre dieta. Posledny plan socialnej prace s rodinou bol vypracovany
diia 19.12.2019, na zaklade ktorého bola rodina pravidelne monitorovana a rodi¢ia mali navstevovat
Referat poradensko-psychologickych sluzieb. Spolupraca zo strany rodiCov nebola nadviazana. Preto
bol diia 04.01.2021 plan socialnej prace prehodnoteny a rodi€om bola ponuknuta moznost dobrovolne;j
spoluprace s Centrom pre deti a rodiny Tenenet. Zo spravy Centra pre deti a rodiny TENET mal sud
preukazané, Ze s rodinou spolupracovali v mesiacoch februar, marec a posledny rozhovor s otcom mal.
prebehol 07.04.2021, pri¢om s rodi€mi osobne realizovali pohovory, matka odmietla spolupracu hned na
zaciatku, ale v spolupraci s otcom pokracovali po celt uvedenu dobu. Na zaklade rozhovorov s rodi€¢mi
a pozorovanim situacie v rodine bolo konstatované, ze rodinné prostredie a vztah medzi rodi€mi su
pre mal. dieta frustrujice a nespifiaju predpoklady pre jeho zdravy psychicky vyvoj v budtcnosti. Vztah
medzi rodi¢mi je dlhodobo problémovy a naruSeny, matka mal. nejavi zaujem o usporiadanie vztahov v
najbliz8ej rodine a tieZ so SirSou rodinou otca mal. a tieZ jej rodinou, prave naopak, ustavi¢ne a nepretrzite
vytvara v rodine napatie a nezhody. Zo spravy mal sud dalej preukazané, ze matka nema vytvoreny
blizky vztah so ziadnou osobou v jej rodine a nema pozitivhe susedské, ¢i iné vztahy, vo€i manzelovi
zaujima nepriatel'sky postoj, ktory prejavuje vulgarne verbalnym spravanim vo&i nemu, vyskytuju sa
aj prejavy fyzickej agresivity. Do tychto jej agresivnych prejavov a situacii aj nepriamo vtahuje mal.
W., matka ustavi¢ne meni vazne rozhodnutia, ktoré sa zasadne dotykaju zivota v rodine a hlavne mal.
W.. Sud ma preukazané, Zze mal. W. ma oneskoreny vyvoj reci, jemna motorika a grafomotorika su
oneskorené vo vyvoiji a tieZ socialne spravanie a schopnost' zapojit' sa do spoluprace je na nizkej drovni
v porovnani s vekom mal. W..

26. Na zaklade uvedeného preto sud v sulade s vy3Sie citovanymi zakonnymi ustanoveniami dospel k
zaveru, ze mal W. ma v rodine vytvorené malo podnetné prostredie, nie je 0 maloletého zabezpe€ovana
riadna starostlivost a vychova v suvislosti s pripravou na vyu€ovanie. Sud preto neodkladnym opatrenim
- uznesenim &.k. 6P/37/2022 - 24 zo dia 01.04.2022 bezodkladne upravil pomery mal. tak, Ze vo vyroku
Il. matke a otcovi mal. uloZil vychovné opatrenie, a to dohlad nad vychovou mal. dietata, ktory bude
vykondvany Centrom pre deti a rodiny Pecefady, v rozsahu 50 hodin v obdobi od vykonatelnosti tohto
uznesenia po dobu 6 mesiacov s tym, Ze matka a otec su povinni riadit’ sa pokynmi pracovnikov Centra
pre deti a rodiny Pe€eflady a dodrzZiavat stanovené terminy. Sud zaroveri vo vyroku lll. uznesenia z
uradnej povinnosti za¢al konanie vo veci nariadenia vychovného opatrenia, a to uloZzenia dohladu nad
vychovou maloletého W. N., I.. XX. XX.XXXX s pouZitim § 23 odsek 2 CMP v spojeni s § 360 ods. 2 CMP.

27. Sud ma z podania Centra pre deti a rodiny Pecenady preukazané, Zze Centrum nembze vykonavat
dohlad nad vychovou maloletého dietata, nakolko uvedena &innost nie je v ich kompetencii. Sud ma
v3ak preukazané, Ze Centrum vie v ramci ulozeného vychovného opatrenia podrobit rodi€ov socialnemu
poradenstvu. Sud preto s poukazom na navrh kolizneho opatrovnika ako aj na potrebu bezodkladne;j
upravy pomerov mal. W. rozhodol o zmene vyroku Il. uznesenia &.k. 6P/37/2022 - 24 zo dia 01.04.2022
a nariadil neodkladné opatrenie, ktorym mal. W. a jeho rodi€om uloZil vychovné opatrenie, a to povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu ambulantnou alebo terénnou
formou v Centre pre deti a rodiny PeCenady, Pe€enady 66, v rozsahu 50 hodin v obdobi od vykonatelnosti
tohto uznesenia po dobu 6 mesiacov a matke a otcovi mal. W. uloZil povinnost riadit’ sa pokynmi
pracovnikov Centra pre deti a rodiny PeCenady, Pe€enady 66 a dodrziavat stanovené terminy.

28. Sud zaroven vo vyroku Il. tohto uznesenia vzhladom na nariadené neodkladné opatrenie zmenil
aj vyrok lll. uznesenia &.k. 6P/37/2022 - 24 zo diia 01.04.2022 a z uradnej povinnosti za¢al konanie
Vo veci uloZenia vychovného opatrenia, a to uloZenia povinnosti maloletému W. N., .. XX XX.XXXX a
jeho rodi¢om podrobit’ sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu s pouzitim §
23 odsek 2 CMP v spojeni s § 360 ods. 2 CMP a § 37 ods. 2 pism. d) zdkona o rodine.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu vo vyroku |. moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
na Okresnom sude Piestany, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Proti tomuto uzneseniu vo vyroku Il. odvolanie nie je pripustné.



Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno za¢at konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat' az do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci sud nie je odvolacimi
dévodmi viazany.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim.



