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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky KrtiS sudkyfiou JUDr. Martou Kamenskou v spore Zzalobcu BENCONT
INVESTMENTS, s. r. 0., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava - Nové Mesto, ICO: 36 432 105,
zastupeného JUDr. Oskarom Chnapkom, advokatom so sidlom Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica,
ICO: 45 018 201, proti zalovanému M. F., N.. XX. XX. XXXX, C. A. XXX XX M. XX, zastupenému Mgr.
Gabrielou Novékovou, advokatkou so sidlom nam. A. H. Skultétyho 5, 990 01 Velky Krti§, o zaplatenie
sumy 1.716,61 Eur istiny s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 1.716,61 Eur istiny spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5,00 % roCne zo sumy 1.549,64 Eur od 30. 06. 2018 do zaplatenia, s Urokom
z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 165,32 Eur od 30. 06. 2018 do zaplatenia, vSetko v
mesacnych splatkach vo vyske 50,00 Eur, splatnych vzdy do kazdého 20. dha v mesiaci, pocinajuc diiom
pravoplatnosti rozsudku, pod stratou vyhody splatok s tym, Ze v pripade ak nedodrzi zalovany ¢o i len
jednu splatku, stane sa splatnym cely dih naraz.

1. Zalobcovi sa proti Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v plnej vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit mu sumu vo
vySke 1.716,61 Eur istiny spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 1.549,64 Eur od
30. 06. 2018 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 165,32 Eur od 30.
06. 2018 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania, vSetko z titulu zmluvy o pdzi¢ke. V Zalobe Zalobca
uviedol, Ze jeho pravny predchodca spolo¢nost Zinc Euro, a.s., so sidlom Karpatska 3256/15, 058 01
Poprad, ICO: 47 918 551 uzatvoril s investorom podla § 51 Obgianskeho zakonnika Ra&mcovi zmluvu
investor - novacia. Predmetom tejto zmluvy bol zavazok pravneho predchodcu vyhladavat pre investora
jednotlivych diznikov a obstarat v mene a na u&et investora uzatvorenie Zmluvy o pdzi¢ke s diznikom.
Sucastou tejto zmluvy podra &l. 12 bolo aj spinomocnenie investora pre pravneho predchodcu, aby v jeho
mene a na jeho ucet uzatvoril Zmluvu o p6zi¢ke a na vyhlasenie okamzitej splatnosti p6zi¢ky poskytnutej
Zmluvou o p6Zicke. Podla § 51 Obc&ianskeho zakonnika bola uzatvorena medzi pravnym predchodcom a
Zalovanym ako dlznikom Ramcova zmluva - diZnik, ktorej predmetom bol zavazok pravneho predchodcu
vyhladavat pre diZznika jednotlivych investorov a obstarat v mene a na ucet Zalovaného uzatvorenie
Zmluvy o péziCke s investorom. Sucast'ou tejto zmluvy podla €l. 8 bolo aj splnomocnenie Zalovaného
pre pravneho predchodcu, aby v jeho mene a na jeho uc&et uzatvoril Zmluvu o pbzZicke a to podla
zavazneého pokynu Zalovaného a to zavaznej ziadosti o pdzicku. Na zaklade tejto Ziadosti a uzatvorenych
ramcovych zmliv bola v sulade s § 657 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika uzatvorena medzi investorom
ako veritelom a Zalovanym ako dIZznikom Zmluva o pbzi¢ke, predmetom, ktorej bol zavazok veritela
poskytnut’ diznikovi pefiazné prostriedky a zavazok diZznika pefiazné prostriedky spolu s dohodnutym

urokom vratit’ veritefovi. V zmysle uzatvorenej Zavaznej ziadosti o pézicku, Rdmcovej zmluvy - diZnik,



sa Zalovany zaviazal zaplatit' aj poplatky za poskytnuté sluzby, ktoré boli individualne so Zalovanym
dohodnuté a s ktorymi bol riadne oboznameny a to: poplatok za obstaranie zaleZitosti (tzv. ZincUrok)
Specifikovany v zavaznej Ziadosti o pdzi¢ku, t.j. uzatvorenie Zmluvy o pbZicke a naslednu spravu
predstavuje rozdiel medzi vyskou ZincUroku poZadovaného diZznikom a vyskou uroku pozadovaného
zo strany veritela. Poplatok bol vopred ozndmeny Zalovanému v ramci predzmluvnej dokumentacie
(Informaéné povinnosti predavajuceho - poskytovatela sluzieb) a v zavaznej Ziadosti o pozicku. Na
zaklade uzatvorenej zmluvy o p6Zic¢ke poskytol veritel Zalovanému pefiazné prostriedky v dohodnutej
vyske, na ucet uvedeny v zadvaznej ziadosti o pdZicku, ktoré sa diZznik zaviazal splacat v pravidelnych
mesacnych splatkach. Zmluvné strany (veritel a diZnik) su z dévodu zjednoduSenia administracie a
komunikéacie na dialku oznacené identifikaCnymi kédmi. So Zalovanym uzatvorili zmluvy o pdzi¢ke ako
investori - veritelia: 1. F. C. ID kéd X. na zaklade zmluvy & XXXXXXXXXX zo diia 30. 12. 2016,
poskytol pdzicku vo vyske 25,00 Eur s US 5,00 % p.a., ktorej nesplatena istina je 19,86 Eur, Grok je
0,34 Eur, nesplatend suma celkom 20,20 Eur, 2. Q. K. J. K. XMWQXXLXXXER na zaklade zmluvy
& XXXXXXXXXX zo diia 30. 12. 2016, poskytol pdzicku vo vyske 1.875,00 Eur s US 0,00 % p.a.,
ktorej nesplatena istina je 1.450,38 Eur, urok 0,00 Eur; nesplatena suma celkom 1.450,38 Eur, 3.
W. W. J. K. XWBPLRYBXPXX na zaklade zmluvy & XXXXXXXXXX zo dfia 30. 12. 2016 poskytol
pdzicku vo vyske 100,00 Eur s US 5,00 % p.a., ktorej nesplatena istina je 79,40 Eur, urok je 1,31 Eur,
nesplatena suma celkom je 80,71 Eur. Listom zo dfa 29. 06. 2018 investori prostrednictvom pravneho
predchodcu pristupili k vyhlaseniu okamzitej splatnosti pozi¢ky v sulade s €l. 3 bod 3.4 zmlav o pdzicke,
z dévodu neplnenia si zmluvnych povinnosti Zalovanym splacat dohodnuté splatky p6zicky riadne a
véas. Zalovany nesplatil svoj zavazok ani len &iastoéne napriek pisomnej PredZalobnej vyzvy, ktori mu
zaslal pravny predchodca, o vyplyva z pripojeného podacieho harku. V Zalobe Zalobca dalej uviedol,
Ze pravny predchodca ako postupnik a investori ako postupcovia v sulade s § 524 a nasl. Ob&ianskeho
zakonnika a €l. 9. bod 2. Ramcovej zmluvy investor - novacia uzatvorili Zmluvu o postupeni pohladavok,
ktorou investori postupili pohfadavku vzniknutu z titulu Zmluvy o pézi¢ke proti zalovanému pravnemu
predchodcovi, ¢o tiez vyplyva zo zmluvy o postupeni a z Oznamenia o postupeni pohladavky a z
doru€enky. Pravny predchodca ako postupca uzatvoril s nim ako s postupnikom v sulade s § 524 a nasl.
Obgianskeho zakonnika Zmluvu o postupeni pohladavok, ktorou mu postupil pohfadavky vzniknuté zo
Zmluvy o pdziCke a Ramcovej zmluvy - diZznik, ¢o vyplyva z Oznamenia o postupeni pohfadavky a z
dorucenky. Podla § 524 ods. 1, 2 Obgianskeho zékonnika ,veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postiupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fiou spojené.“ Podanou Zalobou si uplatiiuje aj prislusné zakonné uroky z omeskania,
v sulade s § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., podla ktorého je ,vySka urokov
z omeSkania o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému difiu omeskania s plnenim pefazného dlhu“, vo vyske 5,00 % ro¢ne od 30. 06.
2018 do zaplatenia. V zmysle uzatvorenych zmliv a Ziadosti o pdzi¢ku, s ktorymi bol Zalovany riadne
oboznameny, vznikla Zalovanému povinnost zaplatit mu aj prisluSenstvo pohfadavky Podanou Zalobou,
na zéklade uvedenych pravnych a skutkovych dévodov sa domaha zaplatenia: dlZznej istiny vo vyske
1.549,64 Eur, diznych zmluvnych urokov vo vySke 1,65 Eur, diZnych zakonnych urokov z omeskania
vo vySke 5,00 % roCne zo sumy nesplatenej istiny, dlznych poplatkov vo vySke 165,32 Eur, diZznych
zakonnych urokov z omeskania vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy nezaplatenych poplatkov a nahrady
trov konania.

2. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca oznacil ako dékazy: podaci harok €. EPH €. XXXXXXXXXz17.
12. 2018, podaci harok €. EPH XXXXXXXXX zo dfia 16. 03. 2020, Informaéné povinnosti predavajuceho
poskytovatela sluzieb zo dfia 28. 12. 2016, Oznamenie o postupeni pohladavky podla § 526 OZ zo dha
13. 12. 2018, Oznamenie pravneho predchodcu zalobcu zo dria 17. 07. 2018, doru¢enky doporucene
zo dia 19. 07. 2018 a 09. 07. 2018, Vyzva na zaplatenie - predzalobna vyzva zo diia 12. 03. 2020,
Prikazna zmluva z 06. 05. 2017,z 12. 02. 2016 a z 06. 05. 2017, Ramcova zmluva zo dia 28. 12. 2016,
Ramcova zmluva Investor-Novacia zo dia 06. 05. 2017, zo dfia 12. 02. 2016, Splatkovy kalendar z
¢l. 30, Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti p6ziCky zo dia 29. 06. 2018, Zmluva o postupeni
pohladavok zo dfia 11. 07. 2018 a zo dia 09. 07. 2018, Zmluvy o pozitke & XXXXXXXXXX, C..
XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, Zavézna ziadost o pdzicku zo dita 28. 12. 2016, Ziadost o pdzicku
zo diia 27. 12. 2016, Rozsudky OS LC sp. zn. 12C/2/2020, OS Rimavska Sobota sp. zn. 12Csp 6/2020,
OS Nitra sp. zn. 15Csp/85/2018, OS Zilina sp. zn. 41C/4/2020, OS Zilina sp. zn. 46Csp/61/2019, OS
Presov sp. zn. 10Csp/53/2019, OS Trencin sp. zn. 15Csp/16/2019, OS Kosice I. sp. zn. 23Csp/18/2019,
OS Kosice . sp. zn. 38Csp/1/2019, Zmluvy o pdzicke &l. 134-136, potvrdenie vystavené VUB, a. s. zo



dna 06. 03. 2019 &l. 137-144, doklady predloZzené Zalovanym o plateni uvery ¢&l. 149-156, Uznesenie
NS SR sp. zn. 2Ndc/11/2018 zo dnia 31. 01. 2019, rozhodnutie KS Nitra sp. zn. 7C0/294/2018, ktoré
sudu aj predlozil.

3. Okresny sud Banska Bystrica dna 06. jula 2020 pod sp. zn. 36Up/1198/2020 vydal platobny rozkaz,
ktorym Zalobe Zalobcu vyhovel v plnom rozsahu a ulozil Zalovanému, aby do 15 dni odo dfia doru€enia
platobného rozkazu zaplatil Zalobcovi istinu vo vySke 1.716,61 Eur spolu s irokom z omes$kania vo vyske
5,00 % ro€ne zo sumy 1.549,64 Eur od 30. 06. 2018 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske
5,00 % ro&ne zo sumy 165,32 Eur od 30. 06. 2018 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo vyske
382,02 Eur, alebo aby v tej istej lehote podal odpor s vecnym odévodnenim. Proti platobnému rozkazu
podal Zalovany riadne a v&as odpor s vecnym odévodnenim. Zalobca navrhol pokragovanie v konani na
sude prislusnom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku. Preto v zmysle ustanovenia
§ 11 ods.5 3 zakona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a doplneni niektorych zakonov, doslo k
zruSeniu platobného rozkazu a vec bola postupena tunajSiemu sudu podla ustanovenia § 14 ods. 3
zakona €. 307/2016 Z. z.

4. Zalovany v podanom odpore uviedol, Ze nesuhlasi so zaplatenim Zalovanej sumy s prisluSenstvom
z dévodu, Ze Zalovanu sumu Zalobcovi riadne splacal a ma zato, Ze ju zaplatil v plnej vyske, preto nie
je ni¢ zalobcovi dizny. Poukazal tieZ na to, Ze Zalobca neoveroval jeho bonitu pri poskytnuti uveru, hoci
mal vedomost, Ze Gver potrebuje na Ghradu dlhov, aby sa vyhol exekcii. Ziadal, aby sud tver v zmysle
§ 11 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z., povazoval za bezuro€ny a bez poplatkov a Zalobu Zalobcu ako
nedévodnu zamietol.

5. Zalobca vo vyjadreni k podanému odporu, doruéenom sudu diia 05. 08. 2020 uviedol, Ze podany
odpor povazuje za neddvodny. Zdéraznil, ze Zalovany tvrdi, Ze dlZnd sumu uhradil, avSak nepredklada
o tom Ziadny dékaz. Zaroven namieta, Ze si neoveril jeho schopnost splacat poskytnuty uver a preto by
zmluva mala byt bezuro&na a bezpoplatkova.

Z uvedeného je zrejmé, Ze tvrdenia zalovaného su zjavne ucelové, nakolko Zalovanému nebol
poskytnuty spotrebitelsky uver, ale pefiazné prostriedky mu boli poskytnuté na zaklade Zmluvy o
pbdzicke, uzatvorenej medzi fyzickymi osobami. Z tohto dévodu neexistoval Ziadny zakonny dévod
skumat’ platobnu schopnost’ Zalovaného a v pripade, ak by bola pripustena argumentéacia Zalovaného,
javi sa, Ze Zalovany v Case poskytnutia p6zi¢ky mal vedomost o tom, Ze nebude schopny splacat svoje
zavazky a mohla by tak byt naplnena skutkova podstata trestného €inu podvodu.

5. Zalovany v podani, doruéenom stdu diia 14. 09. 2020 uviedol, Ze na zaklade zavéznej Ziadosti o
pbzicku uzatvorenej dna 28. 12. 2016 medzi spolo¢nostou Zinc Euro a.s. ako sprostredkovatelom a nim
ako Ziadatelom, boli medzi investormi a nim ako diznikom (za neho konal Zinc Euro) uzatvorené zmluvy
0 pozicke €. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX P. XXXXXXXXXX. Celkova vyska pozicky bola 2.000,00
Eur na obdobie 60 mesiacov s urokom 35 % p.a. Tvrdil, Ze so zmluvami o p6zicke vSak nikdy nebol
oboznameny a ani po doru€eni sidom im nerozumie. Nemal vedomost ani o tom, Ze splnomocnil Zinc
Euro na podpisanie takychto zmluv. Nikdy nemal s podobnymi finanénymi spolo&nostami skusenost,
v danom &ase bol vo finanénej tiesni a potreboval finanéné prostriedky. DIh riadne splacal, neskdr mal
vazne zdravotné problémy, preto sa jeho platobna disciplina zhorsSila. Namietal, Ze Zalovana suma nie je
ni¢im podlozena, zavazna Ziadost o pozicku nie je Ziadost'ou ale splnomocnenim pravneho predchodcu
Zalobcu na uzatvorenie zmluv o pdzicke v jeho mene. Mal za to, Zze zmluva o péziCke je zmluvou
spotrebitelskou, preto je absolutne neplatna v zmysle § 39a Obcianskeho zdkonnika. Poukazal na
znenie § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika, ktory ustanovuje najvy3Siu vysku odplaty v spotrebitel'skej
zmluve, tato v danom ¢ase Cinila 24,64 %, pricom vyska odplaty v zmluve tato hranicu presahuje o 10 %-.
Poukézal tieZ na to, Ze uzatvorena spotrebitelskd zmluva je v rozpore s § 53¢ ObcCianskeho zakonnika,
preto je neplatna.

6. Zalobca v pisomnom podani, doru¢enom sidu diia 18. 12. 2020 uviedol, Ze Zalovany nespravne
posudzuje zmluvny vztah ako spotrebitelsky. V tomto pripade sa jedna o uzatvorenie Zmluvy o
pbZicke, prostrednictvom ktorej bola Zalovanému poskytnuté pézi¢ka medzi dvoma fyzickymi osobami
nepodnikatelskym spésobom, tzv. peer to peer sposobom, ako jednym z viacerych druhov kolektivheho
financovania. |de o péziCku nebankového charakteru, kde na rozdiel od inych nebankovych péziciek
su poskytovatelmi Uveru fyzické osoby. Ide o investorov, ktori poZi€iavaju svoje peniaze Ziadatelom

o pbziCku. Veritel a ani subjekt vystupujuci ako sprostredkovatel poziiavania, nemusia disponovat



je regulované zakonom o spotrebitelskych uveroch. Takéto p&zic¢ky nie su spotrebitelskym Gverom,
nevztahuju sa nan ani ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach podla § 52 a nasl. Obcianskeho
zdkonnika, pretoZe boli uzatvorené medzi fyzickymi osobami navzajom. Na tento zmluvny vztah sa
vztahuju vyluéne ustanovenia § 657 Obclianskeho zakonnika. Medzi investormi a Zalovanym vznikol
obd&ianskopravny vztah, na zaklade ktorého jednotlivi investori poskytli v prospech zalovaného penazné
prostriedky a Zalovany sa zaviazal poskytnuté penazné prostriedky za dohodnutych podmienok vratit
a zaplatit uroky. Vzhfadom k tomu, Ze medzi investorom a Zalovanym vznikol uzatvorenym Zmluvy o
pbzicke zavazkovy vztah v sulade s § 657 a nasl. Obcianskeho zakonnika, a teda vztah fyzickej osoby
ako veritela a fyzickej osoby ako dlznika, medzi veritelom a dlznikom nevznikol vztah medzi veritelom a
spotrebitelom. Zmluva o pdzicke nie je spotrebitelskou zmluvou, nakofko ide o zmluvu o pdZi¢ke penazi
medzi dvoma fyzickymi osobami a jeho pravny predchodca vystupoval len ako sprostredkovatel. P6Zicka
poskytnuté Zalovanému je poskytnuta fyzickymi osobami, ktori nekonali v rdmci svojej podnikatelske;j
¢innosti a z tohto dévodu nie je mozné vztah medzi veritefmi a Zalovanym posudzovat’ podla zakona
€. 129/2010 Z.z. v zneni neskorSich predpisov. Na potvrdenie svojej pravnej argumentacie poukazal
na ustalenu sudnu prax sudov v ramci celej Slovenskej republiky, napr. Rozsudok Okresného sudu
Lu€enec sp. zn. 12C/2/2020 zo diia 19.05.2020, Rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota sp.
zn. 12Csp/6/2020 zo dha 17.06.2020, Rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 15Csp/85/2018 zo
diia 15.06.2020, Rozsudok Okresného sudu Zilina sp. zn. 41C/4/2020 zo diia 11.06.2020, Rozsudok
Okresného sudu Zilina sp. zn. 46Csp/61/2019 zo dila 15.04.2020, Rozsudok Okresného sudu Pre$ov
sp. zn. 10Csp/53/2019 zo dna 12.02.2020, Rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 17Csp/91/2019
zo dna 04.02.2020, Rozsudok Okresného sudu Trencin sp. zn. 15Csp/16/2019 zo drna 09.01.2020,
Rozsudok Okresného sudu KoSice I. sp. zn. 23Csp/18/2019 zo diha 13.09.2019, Okresny sud Kosice |
sp. zn. 38Csp/1/2019 zo dha 25.11.2019, ktoré sudu aj predlozil..

7. Zalobca ani pravny zastupca Zalobcu sa na pojednavanie neustanovili, hoci boli riadne predvolani,
svoju neudast’ pisomne ospravedinili podanim, doruéenym sudu diia 12. 04. 2020 s tym, Ze trva na
nespotrebitefskom charaktere vztahov medzi veritefmi a Zalovanym, €o vyplyva aj z rozhodnuti NS
SR sp. zn. 2Nndc/11/2018 zo dfia 31. 01. 2018 a Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7C0/294/2018 dna
23. 04. 2020, ktoré sudu predlozil. Z dévodu znaénej pracovnej zaneprazdnenosti a hospodarnosti
konania suhlasil, aby sud prejednal a rozhodol spor v nepritomnosti Zalobcu aj jeho pravneho zastupcu,
nepoziadali z dblezitého dévodu o odrodenie pojednavania. Preto sud v zmysle ustanovenia § 180 CSP
otvoril pojednavanie a pokraCoval v konani v nepritomnosti Zalobcu a PZ Zalobcu.

8. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze trva na tom, Ze zmluva o pézicke je absolutne neplatna,
v zmysle § 39a Obdianskeho zakonnika, z ktorého vyplyva, Ze ,neplatny je pravny ukon urobeny
fyzickou osobou, nepodnikatefom, v ktorom niekto zneuzije tiesen, neskisenost, rozumovu vyspelost,
rozruSenie, dévernost, finanénu alebo neschopnost’ plnit zavazky druhej strany®. Tvrdil, Ze spolu s
manzelkou mali v danom ¢ase mnoZzstvo Uverov a pravny predchodca Zalobcu im poskytol Uver, hoci
neboli schopni splacat ostatné Gvery a boli uz s tymito uvermi v omeskani a predmetnd zmluvu s
nim uzatvoril bez akéhokolvek skumania jeho finan¢nej situacie a moznosti Uhrady. Preto tvrdil, Ze
spolognost’ Zinc Euro hrubym spdsobom obchadza zakon uzatvaranim takychto zmlav. Sudy sice
judikovali, Ze sa jedna o p6ziCkovy vztah a nie o spotrebitelsky vztah, a preto neplati na tieto zmluvné
vztahy zakon o spotrebitel'skych uveroch a nie je nutné posudzovat obsah tychto zmluv ani nie je mozné
vyslovit ich bezdiro&nost a bezpoplatkovost. V pripade, ak sud rozhodne o platnosti predmetnej zmluvy a
zaviaze ho na plnenie, vzhlfadom na svoju osobnu a finanénu situaciu Ziada o povolenie splatok vo vyske
50,00 Eur mesacne, pocinajuc od pravoplatnosti rozsudku, vzdy do 20. dfia v mesiaci s prihliadnutim
na to, Zze je déchodca, starobny déchodok pobera vo vySke 537,00 Eur mesane a manzelka vo
vyske 368,00 Eur. Ma nepriaznivy zdravotny stav a to hypertenziu, stav po infarkte myokardu, cysty,
hyperglykémiu, ischemicku kardiopatiu, osteoporézu, berie mnoZstvo liekov na ktoré doplava cca 50,00
Eur mesacne. Vydavky ma aj bezné mesaéne na domacnost 70,00 Eur, vodu 80,00 Eur, ro¢ne na drevo
700,00 Eur, uhlie 400,00 Eur, nema Ziadny majetok vacsej hodnoty. M& mnozstvo uverov, z ktorych uz
niektoré uhradza na zaklade rozhodnuti sudu v splatkovych rezimoch a niektoré sa rieSia eSte na sude.
Zdravotny stav mu nedovoluje si privyrabat’ a zlepSit’ si svoju finan€nu situaciu.

9. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, ze prévvny predchodca zalobcu spolo¢nost’ Zinc Euro,
a.s., so sidlom Karpatska 3256/15, 058 01 Poprad, ICO: 47 918 551 uzatvoril diia 06. 05. 2017 s
investorom F. C., podla § 51 Ob¢ianskeho zdkonnika Ramcovu zmluvu investor - novacia. Predmetom



tejto zmluvy bol zdvazok pravneho predchodcu Zalobcu vyhladavat pre investora jednotlivych diZnikov
a obstarat v mene a na ulet investora uzatvorenie Zmluvy o p6Zi¢ke s dlZznikom. Podla &lanku 12.
zmluvy investor udelil pravnemu predchodcovi zalobcu plnomocenstvo, aby v jeho mene a na jeho G&et
uzatvoril Zmluvu o pézi¢ke s vopred neurcitym poctom diZznikov podla zavazného pokynu investora,
na vyhlasenie okamzitej splatnosti pézicky poskytnutej Zmluvou o pdZiCke a na vymahanie pohladavok
v mene a na Ucet investora. Dfia 12. 02. 2016 pravny predchodca Zalobcu uzatvoril s investorom Q.
K., podla § 51 Obcianskeho zakonnika Ramcovu zmluvu investor - novacia. Predmetom tejto zmluvy
bol zavazok pravneho predchodcu Zalobcu vyhladavat pre investora jednotlivych diznikov a obstarat’ v
mene a na UcCet investora uzatvorenie Zmluvy o pdzZicke s dlznikom. Podfa €lanku 12. zmluvy investor
udelil pravnemu predchodcovi Zalobcu plnomocenstvo, aby v jeho mene a na jeho u&et uzatvoril Zmluvu
o pOzitke s vopred neurditym poltom diznikov podla zavazného pokynu investora, na vyhlasenie
okamzitej splatnosti pdzicky poskytnutej Zmluvou o pdzitke a na vymahanie pohladavok v mene a
na ucet investora. Dia 06. 05. 2017 pravny predchodca Zalobcu uzatvoril s investorom W. W., podla
§ 51 Obcianskeho zakonnika Ramcovu zmluvu investor - novacia. Predmetom tejto zmluvy bol tiez
zavazok pravneho predchodcu Zalobcu vyhladavat pre investora jednotlivych diznikov a obstarat v mene
a na ucet investora uzatvorenie Zmluvy o péZicke s diznikom. Podla €lanku 12. zmluvy investor udelil
pravnemu predchodcovi Zalobcu plnomocenstvo, aby v jeho mene a na jeho uc€et uzatvoril Zmluvu o
pbdzicke s vopred neurditym poctom dIZnikov podfa zavazného pokynu investora, tieZ na vyhlasenie
okamzitej splatnosti pdzicky poskytnutej Zmluvou o pdzitke a na vymahanie pohladavok v mene a
na ucet investora. Pravny predchodca Zalobcu uzatvoril diia 28. 12. 2016 so Zalovanym ako dlZnikom
podla § 51 Obcianskeho zakonnika Ramcovu zmluvu - diZnik, ktorej predmetom bol zavazok pravneho
predchodcu Zalobcu vyhladavat pre diZznika jednotlivych investorov a obstarat v mene a na ucet diznika
uzatvorenie Zmluvy o pbZicke s investorom. V €lanku 3 bod 3, 4 a 5 zmluvy, sa Zalovany ako dIZnik
zaviazal zaplatit pravnemu predchodcovi zalobcu za poskytnuté sluzby na zaklade zmluvy odplatu vo
forme dohodnutych poplatkov za jednotlivé sluzby vo vySke a za podmienok stanovenych v zmluve,
pravny predchodca Zalobcu sa zaviazal, Ze bude pre diZznika prostrednictvom internetového portalu
vyhladavat investorov za u¢elom uzatvarania jednotlivych zmluv o p6Zi¢ke a uzatvarat' v mene a na ucet
diZnika s jednotlivymi investormi, na zaklade zavazného pokynu diZznika - zavaznej Ziadosti o pozi¢ku
jednotlivé zmluvy o pdzicke. V &lanku 6 bod 2 zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze v zmluve o p&Zicke
vystupuju diznik a investor vyluéne pod &iselnym kédom - identifikatnym kédom. V &lanku 10 zmluvy,
Zalovany udelil pravnemu predchodcovi Zalobcu plnomocenstvo na uzatvaranie jednotlivych zmlav o
pbdzicke s investormi, v mene a na jeho ucet Zalovaného a podla zavazného pokynu stanoveného
Zalovanym, ktory mu udeli prostrednictvom €asti Moja zéna alebo pisomne vo forme zavaznej ziadosti
o pbzi€ku. Zavaznou ziadostou o pdzicku zo dna 28. 12. 2016 Zalovany poveril pravneho predchodcu
Zalobcu, aby uzatvoril v jeho mene s jednym alebo viacerymi investormi zmluvu o pézic¢ke alebo viac
zmluv o pozicke tak, aby bola Zalovanému poskytnuta celova suma pdziky vo vyske 2.000,00 Eur, dizka
splacania bola 60 mesiacov (5 rokov), celkova vyska splatky 65,19 Eur, Zinc urok 35,00 % ro¢ne. Na
zaklade Ziadosti Zalovaného a uzatvorenych ramcovych zmluyv, boli v sulade s § 657 a nasl. Ob&ianskeho
zakonnika, uzatvorené medzi investormi ako veritelmi a zalovanym ako dlZznikom Zmluvy o pdzZicke,
predmetom, ktorych bol zavazok veritefa poskytnat diznikovi pefiazné prostriedky a zavazok dlznika
penazné prostriedky spolu s dohodnutym urokom vratit’ veritefovi. Jednalo sa o Investora F. C. B. J.
K.V. X,, ktory na zaklade Zmluvy o péZicke €. XXXXXXXXXX zo diia 30. 12. 2016 poskytol Zalovanému
pbdzicku vo vyske 25,00 Eur, s urokovou sadzbou 5,00 % p.a., lehote splatnosti 22. 12. 2021, pocte
splatok 60 a vySke mesacnej splatky 0,47 Eur, ktorej nesplatena istina ¢ini 19,86 Eur, arok 0,34 Eur,
celkom nesplatena suma 20,20 Eur. Investor Q. K. B. J. K.F. XMWQXXLXXXER poskytol na zaklade
Zmluvy o po6zicke €. 2016006079 zo dfia 30. 12. 2016 Zalovanému pdzicku vo vySke 1.875,00 Eur,
urokovej sadzbe 0,00 % p.a., lehote splatnosti 22. 12. 2021, pocte splatok 60 a vyske mesalnej splatky
31,25 Eur z ktorej nesplatena istina ¢€ini 1.450,38 Eur, urok 0,00 Eur, nesplatena suma celkom 1.450,38
Eur. Investor W. W. B. J. K. XWBPLRYBXPXX poskytol na zaklade Zmluvy o péZicke €. XXXXXXXXXX
zo dna 30. 12. 2016 zalovanému pézicku vo vySke 100,00 Eur, s urokovou sadzbou 5,00 % p.a.,
lehote splatnosti 22. 12. 2021, pocte splatok 60, ktorej nesplatena istina &ini 79,40 Eur, urok 1,31
Eur, celkom nesplatena suma 80,71 Eur. Pravny predchodca Zalobcu podanim zo dia 29. 06. 2018,
oznaCenym ako Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti péZicky, v sulade s ¢ldnkom 3 bod 3.4
Zalovanym splacat dohodnuté splatky p6zicky riadne a v€as, Specifikované ako: ID kéd investora X.,
pbzicka €. XXXXXXXXXX, dlh vo vyske 20,20 Eur, ID kad XMWQXXLXXXER podzicka €. XXXXXXXXXX,
dih vo vySke 1.450,38 Eur, ID kéd XWBPLRYBXPXX pozicka €. XXXXXXXXXX, dlh vo vySke 80,71

Eur ku diu 29. 06. 2018 v celkovej vySke 1.722,61 Eur, najneskdr v lehote do 5 dni odo dria doru€enia



oznamenia.. Z doru€enky doporu€ene vyplyva, Ze oznamenie bolo doruéené Zalovanému dria 09. 07.
2018. Pravny predchodca Zalobcu ZINC EURO, a.s. ako postupnik a jednotlivi investori ako postupcovia,
uzatvorili podla § 524 a nasl. Obclianskeho zdkonnika a ¢lanku 8. bod 2. jednotlivych Rdmcovych zmlav
Investor - Novacia, Zmluvy o postupeni pohfadavok, a to investori F. C. P. Q. K. dria 11. 07. 2018
a investor W. W. dfia 09.07.2018. V zmysle tychto zmluv, investori postupili svoju pohfadavku proti
Zalovanému ako diZnikovi, vzniknutd zo Zmluvy o pdziCke, vo vySke uvedenej v €lanku 1 bod. 2. zmluvy
o postupeni, pravnemu predchodcovi Zalobcu. Pravny predchodca Zalobcu Podanim zo dna 17. 07.
2018 oznamil Zalovanému postupenie pohladavok z jednotlivych investorov ako postupcov na neho ako
postupnika a vyzval Zalovaného na uhradu zavazkov vyhradne jemu ako postupnikovi. Z doru€enky
doporucene vyplyva, Ze oznamenie bolo doru¢ené Zalovanému dria 19. 07. 2018. Pravny predchodca
Zalobcu ako postupca a Zalobca ako postupnik uzatvorili podfa § 524 a nasl. Ob&ianskeho zékonnika
Zmluvu o postupeni pohladavok, v zmysle ktorej ZINC EURO, a.s. postupil pohfadavky vzniknutu z titulu
Zmluv o pdzitke a Ramcovej zmluvy - diznik Zzalobcovi. Oznamenim o postupeni pohladavky podfla §
526 Obcianskeho zakonnika zo dfia 13. 12. 2018 postupca oznamil Zzalovanému postupenie pohladavky
vo vysSke 1.722,61 Eur Z Podacieho harku Slovenskej posty, a.s., €. Z. vyplyva, Ze ozndmenie bolo
odoslané Zalovanému dna 17. 12. 2018. Z potvrdenia V8eobecnej Uverovej banky, a.s. zo dia 06. 03.
2019 sud zistil, Ze spolo€nost’ Zinc Euro, a.s. poukazala na bankovy u¢et Zalovaného dna 30. 12. 2016
sumu vo vySke 2.000 Eur. Predzalobnou vyzvou zo diia 12. 03. 2020 Zalobca vyzval Zalovaného na
Uhradu dIZnej sumy spolu vo vySke 1.821,96 Eur do 5 kalendarnych dni odo diia doruéenia vyzvy. Z
Podacieho harku Slovenskej posty, a.s. €. Z. vyplyva, Ze Zalobca vyzvu odoslal Zalovanému dra 16.
03. 2020. Podanou Zalobou si Zalobca uplatriuje zaplatenie sumy istiny vo vysSke 1.549,64 Eur, dlZnych
zmluvnych arokov vo vyske 1,65 Eur, diZznych poplatkov vo vySke 165,32 Eur, spolu vo vySke 1.716,61
Eur s prislusenstvom a nahradu trov konania.

10. Podla ustanovenia § 657 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvou o p&Zi¢ke prenechava veritel diznikovi
veci uréené podla druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci
rovnakého druhu.

11. Podla ustanovenia § 658 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, pri pefiaznej pézicke mozno dohodnut
uroky.

12. Podla ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

13. Podla ustanovenia § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zékonnika, veritel mdzZe svoju pohladavku aj
bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postiupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

14. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Dokazovanim sud zistil, Ze
pravny predchodca Zalobcu prevadzkoval internetovy portal, prostrednictvom ktorého sprostredkovaval

so Zalovanym. Na zaklade tychto zmlav doslo k uzatvoreniu troch zmluv o p6zi¢ke medzi veritefmi 1. F.
C., X. Q. K. P. X. W. W. a Zalovanym, na z4klade ktorych bola veritelmi Zalovanému poskytnuta p6zi¢ka
v celkovej vySke 2.000,00 Eur. Pri dvoch zmluvach o pozi¢ke a to s veritefom 1. vo vy8ke 25,00 Eur a s
veritelom 3. vo vyske 100,00 Eur bola dohodnuta urokova sadzba 5,00 % ro¢ne a pri zmluve s veritelom
2. na sumu pozicky 1.875,00 Eur bola dohodnuta drokova sadzba 0,00 % ro&ne. Zalovanému bola
vyplatena na nim uvedeny ucet v zmluvach o pézicke dna 30. 12. 2016 spolu suma vo vyske 2.000,00
Eurt.j. vo vyske ako o pokytnutie p6zi¢ky poziadal zdvaznou Ziadost'ou o péZicku. Z dévodu, Ze Zalovany
po6zicku riadne nesplacal a dostal sa do omeskania s plnenim, preto doslo v sulade s bodom 3.4 zmluv
o pbzicke k vyhlaseniu okamzitej splatnosti p6zicky ku driu 29. 06. 2018. Pohladavky z predmetnych

zmlav o pdzicke boli postupené na zalobcu, ktory sa podanou Zzalobou domaha ich zaplatenia.

15. V danom spore zmluvy o pdOzi¢ke, uzavreté medzi investormi ako veritelmi a Zalovanym ako
diZznikom, nie je mozné posudzovat ako spotrebitelské zmluvy podla ustanoveni § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, pretoZe v tomto pripade nejde o vztah medzi spotrebiteflom a dodavatelom.
Ide tu o vztah viacerych fyzickych os6b, z ktorych ani jeden nie je dodavatelom v zmysle § 52 ods. 3
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ,dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej



zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti“. Podfa ndzoru sudu
nie su osobami, ktoré by pri uzatvarani a plneni zmlav konali v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej ¢innosti. Je nesporné, Ze investori okrem zmluvy o pézi¢ke s dlznikom uzatvorili
ramcové zmluvy s pravnym predchodcom Zalobcu, t.j. so spolo¢nostou Zinc Euro, a.s., s ktorym
uzatvoril ramcovu zmluvu aj diZznik. Do Gvahy preto neprichadza posudenie tychto zmlav ako vzdjomne
z4vislych spotrebitelskych zmlav podla § 52a Obcianskeho zakonnika, pretoZze by muselo ist o viaceré
spotrebitelské zmluvy uzavreté pri tom istom rokovani alebo zahrnuté do jednej listiny. Je nepochybné,
Ze zmluvy medzi veritelmi a diZnikom nie su spotrebitelskymi zmluvami, nakolko tito prehlasili v samotnej
zmluve o pdzicke, v ramcovych zmluvach uzavretych medzi veritelmi a pravnym predchodcom Zalobcu,
a ramcovej zmluve uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu diznikom, Ze nie su podnikatefmi
v zmysle § 2 Obchodného zakonnika a veritelia naviac prehlasili, Ze nie su veritefmi podla zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitefov. V danom
pripade vztahy medzi stranami vznikli na zéklade crowdfundingu, ktory patri medzi alternativne finanéné
nastroje a ktory vznikol ako ddsledok rozvoja finanénych technolégii. Pravny predchodca Zalobcu patri
medzi spolognosti, ktoré sa zaoberaju kolektivnym financovanim tzv. ,peer t o peer crowdfunding a
je mozné prostrednictvom neho poZi¢at' prostriedky konkrétnej osobe, ktora ma takto moznost' ziskat

diZznikmi a veritelmi poCitaCovu siet, kde spolu priamo komunikuju. Na tieto p6zi¢ky sa nevztahuje zakon
o spotrebitelskom Uvere, ide tu totiz o pdzZiCku medzi fyzickymi osobami a jej poskytovanie sa riadi
ustanoveniami § 657 a nasl. Obcianskeho zakonnika.

16. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je v celom rozsahu
dévodna. V spore bolo jednoznacne preukazané, Zze Zalovany uzatvoril tri zmluvy o pdZicke, na zaklade
ktorych boli Zalovanému pozi¢ané sumy 25,00 Eur, 1875,00 Eur a 100,00 Eur, spolu bola zalovanému
veritelmi pozi¢ana suma vo vyske 2.000,00 Eur. Zalovany pozi¢ani sumu riadne a véas nesplacal,
preto doslo k pred€asnému zosplatneniu pdzi¢ky. Pohladavka bola platne postupena na Zalobcu, ktory
je v spore aktivne vecne legitimovany. Zalovany si nesplnil svoju povinnost splacat pdzicku riadne
a v€as a zo sumy p6zicky 2.000,00 Eur a vratil len sumu vo vySke 450,36 Eur. Ostala nezaplatena
istina vo vySke 1.549,64 Eur. Celkovy dlh Zalovaného ku diu vyhldsenia mimoriadnej splatnosti 29. 06.
2018 predstavoval sumu vo vySke 1.722,61 Eur (z toho nesplatend istina 1.549,64 Eur, zmluvné uroky
do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti 1,65 Eur a diZzné poplatky 165,32 Eur). Hoci Zalovany tvrdil, Ze
Zalobcovi Zalovanu sumu zaplatil, nepredlozil sudu relevantny dékaz o tom, Ze by Zalobcovi predmetné
sumy zaplatil a tym si splnil svoje povinnosti v€as a riadne v zmysle predmetnych zmlav. Sud ulozil
Zalovaného na pojednavani dria 11. 01. 2022 povinnost, aby v lehote 30 dni predlozil sudu vypocet
zaplatenej sumy Zalobcovi, vyplyvajuci zo Zzalovanym predloZenych listinnych dékazov, z ktorych nie
je zrejmé, Ze by doslo k zaplateniu celkove]j Zalovanej sumy. Zalovany si svoju povinnost nesplnil
a nepredlozil sudu vypocet zaplatenej sumy Zalobcovi spolu s listinnymi dékazmi. Preto potom sud

vychadzal z tvrdeni Zalobcu a povaZoval Zalobu Zalobcu v celom rozsahu za dévodnu.

17. Vzhladom na to, Ze Zalovany nezaplatil Zalobcovi riadne a v€as dIZnu sumu a dostal sa do omeskania
so zaplatenim pefiazného dlhu, vznikol Zalobcovi narok aj na zaplatenie Uroku z omeskania od dna
omeskania Zalovaného, t. j. od nasledujuceho dna po zosplatneni Zalovanej sumy dria 29.06.2018 tzn.
od 30. 06. 2018 do zaplatenia. Urok z omeskania sud ulozil zaplatit' Zalovanému v sulade s ustanovenim
§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 3 Nariadenia vlady SR €.87/1995 Z.
z., ktorym sa ustanovuju niektoré ustanovenie Obgianskeho zékonnika so zretefom na to, Ze zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim periazného dlhu
od 16. 03. 2016 az doteraz bola 0,00 %, potom vySka urokov z omeskania zvySena o 5 percentudlnych
bodov predstavuje 5,00 % ro¢ne.

18. Na Ziadost Zalovaného, s prihliadnutim na zistend socidlnu, rodinni a majetkovu situaciu
Zalovaného, ako aj na jeho zdravotny stav, sud mal za to, Ze je vhodné urgit, Ze pefiazné plnenie méze
Zalovany uskutoCnit' v splatkach, s prihliadnutim tiez na povahu prejednavanej veci, na povinny narok
ako aj osobné pomery Zalovaného. Preto sud uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalovanu istinu s
prislusenstvom v mesacnych splatkach tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku. Sud ur€il vySku a
podmienky zro€nosti jednotlivych splatok s tym, Ze pri nesplneni niektorej splatky nastane splatnost
celej pohladavky (pripadne zvysSku nezaplatenej pohfadavky) a Zalobcovi vznikéa pravo uplatnit’ proti
Zalovanému celu pohladavku (resp. jej nezaplateny zvySok) naraz (§232 ods. 4 CSP).



19. O nahrade trov konania stran sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, na zaklade zasady
uspechu. Zalobca mal v spore plny Uspech, preto mu sud priznal proti netispesnému Zalovanému narok
na nahradu trov konania v plnej vySke 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik so zretefom na
ustanovenie § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni
od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Velky Krti§s pisomne v 3 vyhotoveniach a rozhoduje o fiom
Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania (§ 127 CSP), najma ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, spisova znacka a podpis. Okrem toho sa uvedu aj osobitné
nalezitosti odvolania (§ 363 CSP) a to proti ktorému rozsudku smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozsudok povazuje za nespravny (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. Exekucny poriadok.



