Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 6Co0/42/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8415201788

Déatum vydania rozhodnutia: 22.03. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Straka

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2018:8415201788.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Straku a ¢lenov senatu JUDr.
Michala Borona a JUDr. Viery Kandrikovej v spore zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom
HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanej: B. M., nar. X. X. XXXX, trvale bytom C. Q.
XXIXX, XXX XX X. prechodne bytom I., o zaplatenie 375,67 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu
proti rozsudku Okresného sidu Kezmarok ¢.k. 10C/242/2015-54 zo dria 16.12.2016 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok.

[I. Stranam sporu sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud KeZmarok (dalej len ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol: ,I. Sud
Zalobu zamieta.ll. Nahradu trov konania stranam sporu nepriznava®“.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil podla § 708 ods. 1 a 2, § 709 ods. 1, § 710, § 716 ods. 1 az 3
Obchodného zakonnika, § 52 ods. 2, § 54 ods. 1 a 2, , § 48, § 457, § 39 ods. 1, § 107 Obcianskeho
zakonnika, § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

3. V odbvodneni uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou podanou na sude dia 19. 3. 2015 domahal, aby sud
Zalovanej uloZil povinnost zaplatit mu sumu 375,67 eur s irokom vo vyske 28 % ro€ne zo sumy 280,64
eur od 3. 12. 2012 do zaplatenia a zo sumy 95,03 eur od 10. 7. 2014 do zaplatenia a nahradit mu trovy
konania.

4. Dia 1. 10. 2009 uzavrel Zalobca ako banka, v tom &ase podnikajuca eSte pod obchodnym menom
Q. banka O. a.s. so Zalovanou ako majitelom u¢tu zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych
produktov a sluzZieb ktorej obsahom podla ¢lanku | zmluvy bola zmluva o zriadeni osobného uc¢tu, zmluva
o vydani a pouzivani platobnej karty a zmluva o poskytovani sluzieb elektronického bankovnictva, na
zaklade ktorej zalobca zriadil Zalovanej osobny Ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX v mene EUR. V &lanku |
bod 4 Zmluvy oznaenom ako Navrh majitefa uctu na uzatvorenie zmluvy o poskytovani sluzby Povolené
preCerpanie na osobnom ucte je vyznacené, Ze bolo dojednané zriadenie sluzby povolené pre€erpanie
na osobnom ucte. Zmluva bola uzavretd na dobu neurCitd s moznostou zmluvnych stran vypovedat
zmluvu s ucinnostou driom uplynutia najdihSej vypovednej lehoty pre prislusny produkt/sluzbu podla
obchodnych podmienok pre prislusny produkt/sluzbu zriadeny na zaklade zmluvy. Podla ¢lanku VI.
bod 4 spoloénych ustanoveni zmluvy za poskytovanie produktov/sluzieb je banka opravnena zuctovat
si poplatky podla Sadzobnika poplatkov banky v plathom zneni a v3etky takéto poplatky uc¢tovat na
tarchu uctu zriadeného na zaklade zmluvy, ktorého sa poskytnutie produktu/sluzby tyka resp. na tarchu
akéhokolvek iného uc¢tu majitela uctu vedeného v banke. Vzajomné prava a povinnosti zmluvnych



stran blizSie neSpecifikované v zmluve sa mali riadit Obchodnymi podmienkami Specifikovanymi v jej
¢lanku VIl bod 2 a 3 ZavereCnych ustanoveni. Uvedené skuto€nosti sud zistil z fotokdpie pisomného
vyhotovenia predmetnej zmluvy.

5. Diia 20. 2. 2009 uzavrel Zalobca ako banka, v tom €ase podnikajuca eSte pod obchodnym menom
Q. banka O. a.s. so Zalovanou ako majitefom u¢tu zmluvu o vkladovom ucte, na zaklade ktorej Zalobca
zriadil Zalovanej vkladovy Gget €. XXXXXXXXXX/XXXX v mene EUR bez vypovednej lehoty. V ¢lanku
2 Zmluvy bolo uvedené, Ze banka uroc€i kreditny/debetny zostatok G&tu aktualnou Urokovou sadzbou
s tym, Zze spbsob uroenia a urCenia vySky aktualnej urokovej sadzby je podrobnejsie stanoveny vo
VSeobecnych obchodnych podmienkach a banka si vyhradzuje pravo zmeny Urokovej sadzby. V lanku
3 Zmluvy bolo uvedené, Ze za vykonavanie platobnych operacii a dalSie sluzby je banka opravnena
uctovat’ si poplatky v zmysle platného sadzobnika poplatkov.

6. Z Listu Zalobcu Zalovanej zo dnia 23. 11. 2012 (¢&l. 10 spisu) bolo zistené, Zze Zalobca nim oznéamil
Zalovanej, ze z dévodu vykazovaného debetného zostatku na jej ucte €. XXXXXXXXXX/XXXX odo diia
18. 7. 2012 v aktudlnej vySke 271,45 eur diiom dorucenia tohto oznamenia Zalovanej odstupuje od
prislusnej zmluvy o uvedenom uUcte a Ze spolu so zanikom zmluvy o Ucte zaniknu vSetky zmluvy o
poskytovani produktov/sluzieb, ktoré sa viazu vyluéne k uvedenému uctu a ukonéi sa ich poskytovanie.
Zalobca Zalovanu zérover vyzval na Ghradu debetného zostatku v lehote do troch dni od doruéenia
tohto oznamenia.

7. Z Listu Zalobcu Zalovanej zo dna 25. 6. 2014 (&l. 11 spisu) bolo zistené, Ze Zalobca nim oznémil
Zalovanej, Zze z dévodu vykazovaného debetného zostatku na jej ucte €. XXXXXXXXXX/XXXX odo
dna 1. 3. 2014 v aktualnej vyske 79,97 eur diiom dorucenia tohto oznamenia Zalovanej odstupuje od
prisludnej zmluvy o uvedenom ucte a Ze spolu so zanikom zmluvy o Ucte zaniknu vSetky zmluvy o
poskytovani produktov/sluzieb, ktoré sa viazu vyluéne k uvedenému uctu a ukonéi sa ich poskytovanie.
Zalobca Zalovanu zaroveri vyzval na Uhradu debetného zostatku v lehote do 12 dni od doru&enia tohto
oznamenia.

8.V danom pripade pre posudenie narokov Zalobcu je rozhodujiuca a ur€ujuca ta skuto¢nost, Ze Zalobca
odstupil od zmluv (v sulade s VOP) a to listami zo drfia 23. 11. 2012 (odstupenie od zmluvy tykajlicej sa
osobného uctu &islo XXXXXXXXXX/XXXX) resp. zo diia 25. 6. 2014 (odstupenie od zmluvy tykajucej
sa vkladového Gctu Cislo XXXXXXXXX/XXXX).

9. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje a strany maju pravo Ziadat' to, ¢o si vzdjomne
pinili.

10. Subjektivna preml&acia doba pre uplatnenie prava na zaplatenie sumy 280,64 eur s prisluSenstvom
zo zmluvy 1 za€ala plynut v tomto pripade najneskér od 4. 12. 2012, teda po nastupeni t€inkov dorucenia
odstupenia od zmluvy (listom Zalobcu zo dfa 23. 11. 2012). Napokon aj sam Zalobca v Zalobe uplatnil
uroky zo sumy 280,64 eur od 3. 12. 2012. Najneskdr dfiom 3. 12. 2012 doslo k zruSeniu zmluvy ex tunc
v dbsledku odstupenia od zmluvy, takZze od nasledujuceho dfia sa Zalobca dozvedel o bezdévodnom
obohateni Zalovanej. Dvojro€na premi¢acia doba pre sudne uplatnenie tohto prava Zalobcu uplynula
4. 12. 2014 a kedZe Zaloba bola podana (doru¢ena sudu) az dia 19. 3. 2015, tento narok Zalobcu je
cely preml€any. Vzhladom na zakonny prikaz vyplyvajuci z ust. § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela preto nemohol sud preml¢ané pravo zalobcovi priznat a preto jeho Zalobu v &asti zaplatenia
sumy 280,64 eur s prisluSenstvom bez dalSieho zamietol.

11. Co sa tyka druhého Zalobou uplatneného naroku, t.j. naroku na zaplatenie sumy 95,03 eur s
prislusenstvom (zo zmluvy o vkladovom ucte Zalobcom oznaCovanej ako zmluva 2), z vypisu z tohto uctu
Zalovanej za obdobie od 1. 1. 2013 do 10. 7. 2014 (&.1. 22 spisu) vyplyva, Ze suma 95,03 eur predstavuje
len poplatky za vedenie exekucie 6 x 5,- eur, za upomienku - pre€erpanie U¢tu 2 x 15,- eur, poplatok
za vyzvu - debet 30,- eur a uroky 5,06 eur. Zo suctu tychto poplatkov vo vyske 95,06 eur (v8etky su
za rok 2014) bol odpocitany zostatok z predchadzajuceho vypisu 0,03 eur. Listom zo diia 25. 6. 2014
Zalobca odstupil od zmluvy o vkladovom uéte uzavretej so zalovanou z dévodu vykazovaného debetného
zostatku. Pri odstupeni od zmluvy si u€astnici ako uz bolo uvedené maju vratit len vykonané pinenia
podla zasad o vydani bezdévodného obohatenia. Zalobca teda méze pozadovat len vratenie sum,
ktoré poskytol Zalovanej pri nepovolenom precerpani penaznych prostriedkov na uéte bez akychkolvek



vedlajSich plneni ako su poplatky &i uroky. Neméze totiz poZzadovat plnenie zo zmluvy, ktora sa zrusila od
zaciatku v désledku jeho odstupenia od zmluvy. KedZe Zalovana suma predstavuje len uroky a poplatky,
s poukazom na vys$Sie uvedeny pravny zaver sud Zalobu aj v tejto €asti zamietol.

12. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a 2 CSP.

13. Proti rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze sa argumentmi
sudu prvej inStancie sa nestotoZhuje. Poukazal na ust. § 48 Obcdianskeho zakonnika, bod 3.11.5
pism. b), bod 3.11.6 VOP. Obc¢iansky zakonnik umozfiuje zmluvne dohodnut, Ze zmluva sa odstupenim
nezrusuje od pociatku. Uvedené reflektuju ustanovenia VOP., kedZe urduju, Ze zmluva sa odstupenim
zruSuje odo dria dorucenia odstupenia. Nakolko Obc&iansky zakonnika dohodu o ucinkoch odstupenia
od zmluvy umoZfiuje, takato dohoda nemdze odporovat zakonu alebo dobrym mravom. Dohoda ur€ite
nema za nasledok zhorSenie postavenia spotrebitela. V tejto suvislosti upriamil pozornost na ust. §
6 ods. 1 zakona ¢&. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku. Banka
ma aj na zaklade odstupenia od zmluvy narok na odplatu za poskytnuté sluzby. Vo vztahu k odplate
poukazal na ust. § 18 ods. 3 zakona o spotrebitelskych Gveroch, § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika,
§ 1 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.. Zmluva o beZnom ucte je zmluvnym typom upravenym
v obchodnom z&konniku, v zmysle ktorého u€inky odstupenia od tejto zmluvy nastavaju ex nunc. Ust. §
711 ods. 1, § 714 ods. 1 obchodného zékonnika, § 33 ods. 4 zdkona o platobnych sluzbach sluzia na
zachovanie pravnej istoty pri vedeni bezného uctu a poskytovani platobnych sluzieb viazanych na tento
ucet. Rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nepravneho pravneho posudenia veci. Z uvedenych
dovodov navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zmenil a Zalobe vyhovel v plnom rozsahu a Zalovanu
zaviazal na nahradu trov konania.

14. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

15. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prisluSny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) preskiumal napadnuté rozhodnutie spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a § 380 CSP v spojeni s § 470 ods. 1 a 2 CSP, bez
nariadenia pojednavania, pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

16. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

17. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ucinného v €ase uzavretia zmlav, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 48 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zru8uje, ak
nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

Podla § 457 Obcianskeho zékonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

18. K posudeniu odstupenia od zmluvy podla Obcianskeho zakonnika odvolaci sud poznamenava, Ze
odvolaci sud rovnako ako sud prvej indtancie nijako nepopiera, Ze by zmluva o spolupraci pri poskytovani
bankovych produktov a sluZieb zo dha 01.10.2009 a zmluva o vkladovom Uéte zo diia 20.02.2009 nebola
absolutnym obchodom a ani dévodnost aplikacie ustanoveni Obchodného zakonnika. Odvolaci sud len
pripomina, Zze prednost’ maju osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su sucastou Specialnej
pravnej upravy v oblasti spotrebitel'ského prava vratane ustanoveni § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika.



Ustanovenie § 54 ods. 1 Obdianskeho zakonnika je ustanovenim lex specialis s dopadom na vSetky
spotrebitelské zmluvy.

19. Ust. § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika predstavuje garanciu pre spotrebitefa v tom zmysle, Ze si
neméze zhorsit svoje zmluvné (a teda i pravne) postavenie bez ohladu na to, aké dojednania su uvedené
v spotrebitelskej zmluve. Toto zakonné ustanovenie zaru€uje prednostnu aplikaciu tych pravnych noriem
na spotrebitel'sky pravny vztah, ktoré su pre spotrebitela vyhodnejSie, prave za u€elom principu zakazu
zhor$enia zmluvného postavenia spotrebitelov v pravnom vztahu s dodavatelom.

20. Z citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku
zruSuje. Zakon z tohto pravidla ustanovuje vynimku, podla ktorej uvedené neplati, ak pravne predpisy
ustanovuju inak, alebo ak sa tak dohodli u€astnici zmluvy. V danom pripade sice boli u€inky odstupenia
od zmluvy medzi u€astnikmi dohodnuté inak, a to konkrétne v bode 3.11.5, 3.11.6 V&eobecnych
obchodnych podmienok, av8ak vzhfadom na S$pecialnu Upravu spotrebitelskych zmlav, ktora ma
prednost’ pred vSeobecnymi ustanoveniami, spotrebitel sa nembzZe vopred vzdat svojich prav, ktoré
mu priznava Obciansky zakonnik, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. Preto je neplatné aj
také dojednanie v spotrebitelskej zmluve, v ktorej spotrebitel da suhlas na neakceptovanie zakonom
ustanovenej podmienky (v danom pripade dosledky odstupenia od zmluvy) a to by v kone€nom désledku
zhorsilo jeho zmluvné postavenie. Niet pochyb o tom, Ze Uprava désledkov odstupenia od zmluvy tak,
ako je uvedena v obchodnych podmienkach Zalobcu, je pre spotrebitela nepriaznivejSia, ako zakonna
Uprava v Obc&ianskom z&konniku. Zmluvna klauzula o odstupeni nie je ni¢im inym, ako poistenim
zachovania vSetkych prav veritela vratane urokov a poplatkov len s dalSim zvyhodnenim, a to o uroky
aj za uverové obdobie, ktoré eSte nenastalo.

21. Odstupenie od zmluvy je teda potrebné posudzovat podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého odstupenim od zmluvy nastupuje rezim bezdévodného obohatenia.

22. Na zaklade zruSenej zmluvy su U&astnici povinni navzajom si vydat to, ¢o podla nej dostali. Vo
vztahu k zruSenej zmluve o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb je narok na
vydanie bezdévodného obohatenia preml€any s poukazom na ust. § 107 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika,
pricom sud prvej indtancie spravne prihliadol na premi¢anie v zmysle § 5b zakona ¢. 250/2007 Z.z.
a Zalobcovi narok na zaplatenie sumy 280,64 Eur s prislusenstvom nepriznal. Pokial ide o zruSenu
zmluvu o vkladovom Uucte, Zalovana suma uplatfiovana v suvislosti s touto zmluvou nepredstavuje
plnenie poskytnuté Zalobcom Zalovanej, ale ide len o zu&tované uroky, poplatky, €o napokon ani séam
Zalobca v odvolani nenamietal, spravne preto sud prvej indtancie Zalobu aj v tejto €asti (95,03 Eur s
prislusenstvom) zamietol.

23. Odvolaci sud pripomina judikatiru sudneho dvora, podla ktorej je spotrebitel pri uzatvarani zmluvy v
nevyhodnejSom postaveni tak z ddvodu stazenej vyjednavacej pozicie ako aj z dévodu informovanosti
(C-240/98 az C-244/98 Océano grupo editoriale, C.Mostaza Claro,C-76/10 POHOTOVOST a iné). Niet
dovod nechranit dobromyselnost spotrebitefov vychadzajucu z dovery v objektivne obgianske pravo a
prehnane chranit dodavatela, ktory sdm zmluvu koncipoval, resp. postupnika jeho pohladavky a odsaval
uplatnenie prava na sude.

24. Pokial Zalobca poukazuje na ust. § 6 ods. 1 Zakona €. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri
finanénym sluzbach na diafku, odvolaci sud konstatuje, toto ustanovenie je v danej veci bezpredmetné,
nakol'ko v prejednavanej veci nejde o finan&né sluzby na dialku, na ktoré by sa vztahoval tento osobitny
predpis.

25. Spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok o trovach konania.

26. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie ako vecne spravny potvrdil (§
387 ods. 1 CSP).

27. V odvolacom konani Zalobca nebol UspeSny. Naopak fakticky plne Uspesna bola Zalovana, ktorej
vznikol zdsadne nérok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 396 ods. 1 CSP). Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovana bola v odvolacom konani pasivna, k
odvolaniu sa nevyjadrila, nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnila, a podla obsahu spisu jej ani



Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli. Odvolaci sud vychadzal z ¢l. 17 Zakladnych principov CSP
zakotvujucim procesnu ekondmiu. Rozhodovanie postupom najskdr podla § 262 CSP v spojeni s § 396
ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej instancie o vySke
nahrady trov konania, za situacie, ked opravnenej strane ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne
nielen nelogickeé, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu.

28. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



