Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 6C/17/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5617205305

Déatum vydania rozhodnutia: 22.03. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Iveta Ziskova

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2018:5617205305.3
Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ vo veci Zzalobcu Obec Vazec, ICO: 00 315 842, so sidlom Na Harte
19, Vazec, zastupeného advokatom JUDr. lvanom llavskym, so sidlom Martina Hattalu 2159/38, Dolny
Kubin, proti Zalovanym v 1. rade N. N., nar. XX. XX. XXXX, v 2. rade Q. N., nar. XX. XX. XXXX, zalovani
v 1. a 2. rade bytom O. U. XXXX, Q., o vypratanie bytu, takto

rozhodol:

I.Konaniesa zastavuje.
Il. Stranam sporusa nepriznava nahrada trov konania.

[1I. Zalobcovi sa prostrednl’cgvom prevadzkovatela systému Slovenska posta, a. s., so sidlom Partizanska
cesta 9, Banska Bystrica, ICO: 36 631 124, vracia sudny poplatok vo vySke 92,80 eur.

odovodnenie:

1. Pisomnou zalobou zo dfia 22. 06. 2017, doru¢enou Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ (dalej len
,sudu®) diia 23. 06. 2017, Zalobca Ziadal ulozit Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost’ vypratat byt ¢.
X o celkovej podlahovej ploche 66,14 m2, pozostavajuci z 3 obytnych miestnosti a prisluSenstva,
nachadzajuci sa v Obci Q., na J. O. U., v bytovom dome supisné &islo XXXX, na X. poschodi, zapisany
na D. C.. XXXX Okresného uradu Liptovsky Mikulas, katastralneho odboru, pre okres Liptovsky Mikulas,
obec VaZec a kat. uzemie Q., postaveny na pozemku parcela €. 2130/17 (zastavané plochy a nadvoria)
o vymere 195 m2 a to do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven uplatnil narok na nahradu trov
konania.

2. Zalovani so zalobou nesuhlasili, o uviedli v pisomnom vyjadreni zo diia 25. 09. 2017. Zalobca v
pisomnej replike zo dna 20. 11. 2017, doru€enej sudu diia 21. 11. 2017, na podanej Zalobe zotrval.
K tejto replike sa Zalovani nevyjadrili a nasledne sud vo veci nariadil pojednavanie na def 06. 02.
2018. Toto pojednavanie sa neuskuto&nilo, nakofko podanim zo dfia 31. 01. 2018, doru€enym sudu dna
05. 02. 2018, obidve strany sporu navrhli konanie prerusit z dévodu zaujmu vyrieSit spor mimosudne.
Uznesenim zo dfia 06. 02. 2018, €. k. 6C/17/2017-61, ktoré nadobudlo pravoplatnost driom 15. 03. 2018,
sud na navrh stran sporu prerusil konanie v zmysle ustanovenia § 163 CSP.

3. Pisomnym podanim zo diia 26. 02. 2018, doru€enym sudu dra 27. 02. 2018, Zalobca zobral Zalobu v
celomrozsahu spat. Spatvzatie zaloby odévodnil uzavretim mimosudnej dohody o uznani dlhu a dohody
o jeho splacani, uzavretou medzi Zalobcom a Zalovanym v 2. rade. Zaroven uviedol, Ze si nahradu trov
konania neuplatriuje.

4. Podfla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), Zalobca mbze vziat Zalobu spat.

5. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.



6. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7. Spatvzatie Zaloby je jednostranny procesny ukon, ktorym Zalobca prejavuje svoju volu
nepokracovat v sudnom konani. Sud je povinny reSpektovat’ tento dispozitivny ukon
Zalobcu, pokial nezisti skuto€nosti uvedené v § 146 CSP. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca
zobral Zalobu spat skér, ako sa za&alo prvé pojednavanie, sud uz nezistoval stanovisko
Zalovanych k spatvzatiu Zaloby, nakolko v sulade s ustanovenim § 146 ods. 1 CSP by sud
neprihliadol na ich pripadny nesuhlas.

8. Podfa § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

9. Podla § 255 CSP

(1) Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

(2) Ak mala strana vo veci Uspech len €iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

10. Podla § 256 CSP

(1) Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane.

(2) Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud prizna
nahradu tychto trov protistrane.

11. Podla § 257 CSP, vynimoc&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody
hodné osobitného zretela.

12. Zalobca zobral Zalobu spat v désledku mimosudnej dohody, ktoru, podfa Zalobcu,
uzatvoril len so Zalovanou v 2. rade s tym, Ze predmetom tejto dohody sice nebola otazka
vypratania bytu (ktora bola predmetom sudneho sporu), ale otazka dlhu, ktory vznikol
Zalovanym v désledku toho, Ze byt uzivaju bez toho, aby platili naklady spojené s jeho
uzivanim. Aj ked mimosudnu dohodu Zalobca neuzavrel so Zalovanym v 1. rade (takejto
dohode brani prebiehajuce konkurzné konanie na majetok Zalovaného v 1. rade), sud pre
Ucely trov konania vyhodnotil mimosudnu dohodu ako dévody hodné osobitného zretela
a v sulade s ustanovenim § 257 CSP stranam sporu nepriznal nahradu trov konania.

13. Podla § 11 ods. 3 prva veta zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov (dalej len ,ZSP*), poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na
zacatie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa
konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na zac¢atie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu
konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spéat pred prvym pojednavanim bez ohfadu
na to, &i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu,

Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

14. Podla § 11 ods. 4 prva veta ZSP, okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a
poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast' (preplatok) vracia
krateny o 1%, najmenej vSak 6,70 eura.

15. Podla § 11 ods. 6 pism. b/ ZSP, organy uvedené v § 3, ktoré su zapojené do centralneho
systému evidencie poplatkov, zaslu bez zbytoéného odkladu odpis pravoplatného
rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory

poplatok alebo preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dfia dorugenia odpisu

pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy
sudov alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o
spbsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona a prevadzkovatel systému vrati
poplatok najneskér do 30 dni odo dfia doru€enia pisomného upovedomenia.



16. Zalobca zaplatil na vyzvu sudu sudny poplatok vo vyske 99,50 eur. V désledku zastavenia
konania pred prvym pojednavanim sud v zmysle citovanej pravnej Upravy vratil Zalobcovi
sudny poplatok krateny o Ciastku 6,70 eur. Nakolko sudy, ktoré vyberaju poplatky podla

§ 3 pism. a/ ZSP, su zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, s poukazom

na ustanovenie § 11 ods. 6 pism. b/ ZSP krateny sudny poplatok vo vySke 92,80 eur
Zalobcovi vrati prevadzkovatel systému, ktorym je Slovenska posta, a.s., so sidlom

v Banskej Bystrici, ktorému po pravoplatnosti sid zasle opis tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruc¢enia na Okresnom
sude Liptovsky Mikulas pisomne v 2 vyhotoveniach. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



